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SEÑOR PRESIDENTE (Gabriel Pais).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 5) 


Damos comienzo a la reunión de la Comisión de Presupuestos, integrada con la de Hacienda 
para tratar el proyecto de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 
2002. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Didier Opertti, y de los 
jerarcas del Ministerio que lo acompañan; les cedemos la palabra para realizar una exposición inicial 
referente al Inciso que les corresponde. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Señor Presidente, señores legisladores 
miembros de esta Comisión: la Cancillería quiere compartir con ustedes las informaciones relativas a 
la Ejecución Presupuestal y Rendición de Cuentas del año 2002. 


Como se recordará, el artículo 116 de la Ley N* 17.556, de Rendición de Cuentas de 18 de setiembre de 2002 
estableció que, como parte del actual proceso de racionalización y reasignación de recursos emprendido en el 
presente Período de Gobierno por el Inciso 06, "Ministerio de Relaciones Exteriores", en dicho Período se 
deberá lograr una reducción de gastos totales no menor al 15% de la Ejecución Presupuestal de 1999, medida 
esta en dólares estadounidenses corrientes. Dicha meta financiera se alcanzará garantizando el cumplimiento 
de los objetivos programáticos establecidos en la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 para el Ministerio 
de Relaciones Exteriores y con especial consideración por los objetivos y prioridades trazados en materia de 
comercio exterior. 


Sin perjuicio del referido porcentaje del 15%, el Ministerio de Relaciones Exteriores presentará al Poder 
Ejecutivo, dentro de los treinta días hábiles a partir de la entrada en vigor de la presente ley, una proyección 
anual de los funcionarios y sus retribuciones que le permita incrementar dicho ajuste. 


Quisiera referirme, dentro del marco de esta disposición legal, a la estrategia implementada para la 
optimización del uso de los recursos financieros. Los resultados alcanzados en la Ejecución Presupuestal son 
el producto de la aplicación de una política de gestión y de administración coherente y sostenida, iniciada en 
1999, luego completada y perfeccionada a través de instrumentos introducidos en las normas presupuestales 
y reglamentarias, y orientada a las metas establecidas en la sesión del Consejo de Ministros del 21 de febrero 
de 2001 y en la Rendición de Cuentas del mismo año. 


En distintas comparecencias a las Comisiones competentes del ámbito parlamentario, en las oportunidades en 
que se analizaron el Presupuesto quinquenal y las Rendiciones de Cuentas precedentes, tuvimos ocasión de 
explicitar estos aspectos. Por lo tanto, a fin de no ser reiterativo y de dar cumplimiento al objeto específico de 
esta sesión, me remito en líneas generales a esas presentaciones que dicen relación con los objetivos 


estratégicos y su cumplimiento, sin perjuicio de referirme en esta ocasión a las líneas de acción 
implementadas en cuanto tengan que ver específicamente con los aspectos vinculados al Ejercicio 2002. 


Los resultados alcanzados se expresan fundamentalmente en la reducción de la ejecución presupuestal 
correspondiente al año 2002 en comparación con 2001, que alcanza la suma de US$ 4:000.000. Esto ha sido 
posible por la constante aplicación de una planificación financiera oportunamente programada que, nos 
permitiera alcanzar la meta que nos había fijado la Ley de Rendición de Cuentas. Lo más significativo de esta 
estrategia se evidencia a nuestro juicio en haber alcanzado, a finales de 2002, al cierre de 2002, la meta 
presupuestal de la reducción del 15% de los gastos totales del Inciso, meta que había sido establecida para 
todo el Período de Gobierno, conforme al artículo 116 de la Rendición de Cuentas de 2001. Creo que este es 
un hecho remarcable y dejo expresamente consignado que ha sido el resultado de un esfuerzo muy sostenido 
que luego, a través de los distintos cuadros anexos, podrá visualizarse con mayor claridad. 


Precisamente, en uno de los cuadros adjuntos que sirve de base a este comentario, encontramos que la 
ejecución presupuestal del año, base 1999, era de US$ 57:400.000. 


La reducción de gastos totales del 15%, tomando como base 1999, dispuesta por el artículo 116, para el 
período 2000-2004, asciende a US$ 8:600.000. ¿Cómo se ha cumplido con esta meta? En 2000 se realizó una 
economía de US$ 3:900.000; en el año 2001, de US$ 1:000.000, y en 2002, de US$ 4:000.000. Si sumamos 
el total de estas economías, advertiremos que alcanza a US$ 8:900.000. Si lo tomamos en forma acumulada - 
ya no progresiva-, encontraremos que esta economía asciende a US$ 17:700.000. Este cuadro es, 
naturalmente, el resultado de una política de ajuste. Esas son las cifras que en este momento importa retener, 
como ilustración básica del alcance que han tenido las políticas de ajuste. 


Esta política de ajuste también se corresponde con una reasignación de recursos. Vamos a ir viendo que estas 
economías implican en muchos casos -a título de puro ejemplo— no proveer Jefaturas de Misión y hacer, en 
cambio, Encargadurías de Negocios, con lo cual se reduce el gasto significativamente, no solo en 
retribuciones personales, sino en gastos de alquiler, que es uno de los rubros que en el mundo exterior cuenta 
mucho, porque ustedes saben que son valores locales ciertamente elevados. 


Vale la pena señalar que los sustentos básicos de esta estrategia, que ya hemos mencionado en otras 
comparecencias son, básicamente, los siguientes. En primer lugar, destaco los programas y proyectos de 
trabajo concretos, implementados para eliminar gastos improductivos en la Cancillería y en el Servicio 
Exterior, por la aplicación de ajustes periódicos y sistemáticos en las partidas de gastos en el exterior. 


Aquí quiero detenerme un instante. A los efectos de poder conducir la asignación de recursos y efectuar, de 
consiguiente, el contralor del gasto, hemos seguido la política de tomar misión por misión, en lugar de hacer 
una suerte de observación general, aplicando una pauta general. Partimos de la base de que cada misión tiene 
características peculiares, circunstancias que le son propias, y está no solo condicionada por el costo local - 
que es un tema significativo— sino por el tránsito de misiones y por el apoyo que debe prestar a las misiones 
al exterior. Cabe aclarar que estas misiones no son solo del Ministerio de Relaciones Exteriores; también hay 
misiones sectoriales, de otros Incisos del Estado, que determinan en muchos casos una mayor demanda de 
cooperación y apoyo que en otras. Para poner ejemplos contundentes diré que es evidente que no es lo mismo 
Washington o Madrid que alguna ciudad de Arabia Saudita o de India en materia de circulación de misiones y 
de prestaciones de apoyo. 


Por lo tanto, hemos examinado misión por misión y hemos visto cuáles eran los ajustes que podíamos 
realizar, lo cual ha dado como resultado que en ciertos casos algunas misiones hayan sufrido disminuciones 
importantes, mientras que en otros ha habido ajustes con incrementos, determinados precisamente por la 
situación que describí con anterioridad. 


Por otro lado, también hemos revisado y perfeccionado los sistemas de liquidación y de asignación de fondos 
para operar los gastos en materia de traslados de funcionarios, desde y hacia el exterior. 


El embalaje, el transporte y el flete, así como las partidas de instalación, son significativos dentro de los 
costos totales del Ministerio. Basta pensar que el Ministerio tiene, en términos globales, 43 Embajadas, 5 
Representaciones Permanentes, 6 Representaciones a cargo de Misiones. En ese sentido debo señalar que 
nosotros hemos preparado un informe que el señor Diputado nos había solicitado en su momento, y tengo 
aquí la nota que me enviara en su oportunidad la Comisión. 


El señor Diputado González Alvarez nos había planteado una serie de temas específicos. Nosotros hemos 
traído esa documentación y la ponemos con mucho gusto a disposición de la Comisión y, naturalmente, del 
propio solicitante. 


Como ejemplo, allí figura la cantidad de Embajadas, que son 43, las Representaciones Permanentes, que son 
5, las Representaciones a cargo de Misiones, que son 6, Consulados con personal diplomático, que son 30 y 
los Consulados Honorarios, que son 124. No voy a agotar la lista, porque esa información obra por escrito, en 
forma detallada y nominada -figura cada lugar y cada misión-; los señores Diputados van a tener oportunidad 
de verlo de forma más precisa que la que yo estoy planteando. 


Sí importa tener una visión de magnitud, es decir, una visión general. A esos efectos, me parece importante 
mencionar que el personal diplomático total -creo que esto es importante- es de 275 funcionarios. O sea, 
Uruguay tiene en todo el mundo, incluidos los países, las misiones en las Naciones Unidas, en la Unión 
Europea, en Ginebra ante los organismos de la Organización Mundial del Comercio, de la OMPI, de la OIT, 
etcétera, a 275 funcionarios, de los cuales solo 157 están en el exterior y 118 en Montevideo. Esa es la 
composición del Servicio Exterior; no llega a trescientos funcionarios diplomáticos la cantidad destinada a 
cubrir una serie de demandas de servicios, que se ha incrementado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Según el informe que brindó el año pasado, había 278 funcionarios; esto figura 
en la versión taquigráfica de la exposición que realizó en ese momento. Había 182 funcionarios en el 
exterior y 96 en el país. 


Solicito que reitere la cifra de los funcionarios que están en el exterior y de los que se encuentran en el país, 
porque me parece que se ha producido una variación importante. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Hay 157 funcionarios en el exterior y 118 en 
Montevideo. 


SEÑOR BARÁIBAR.-- Es una variación importante. 
(Interrupción del señor Representante González Álvarez) 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Efectivamente, corresponden al escalafón 
diplomático M). 


Quiero señalar que, naturalmente, en 2002 la cantidad de funcionarios diplomáticos sufrió fuertemente la 
influencia de la contracción de recursos, lo que en muchos casos determinó que no se proveyeran vacantes y 
el aplazamiento de destinos; es decir que las personas que estaban habilitadas para salir al exterior en el año 
2002 se vieron demoradas, como una manera de aplazar el gasto, ante las dificultades de caja que todos 
conocemos. 


También quiero señalar que estas cifras de personal diplomático en el exterior y de personal local son 
variables porque juegan en función de la terminación de los plazos, o de los criterios de rotación, que inciden 
sustancialmente. 


Otro aspecto que también me parece destacable tiene que ver con dos objetivos que en el Ejercicio 2002 se 
tomaron muy especialmente en cuenta como metas de la Cancillería: mejorar la política de inversiones en 
materia de residencias y oficinas en el exterior -este es el primero-, y alinear los requerimientos financieros a 
la difícil situación y posibilidad de flujo de efectivo de la Tesorería General de la Nación. 


Creo que es importante que los señores Diputados registren que en materia de proyectos inmobiliarios - 
seguramente ya es de conocimiento de los señores Diputados, pero creo que vale la pena referirlo, porque son 
actividades cumplidas en el plazo que abarca esta Rendición de Cuentas, y hemos preparado la 
documentación correspondiente- se produjo la venta del inmueble sede de la residencia en Londres; era un 
"lease" que tenía un régimen jurídico muy especial. Esa venta se produjo y se obtuvo un monto significativo 
con el cual se adquirió un inmueble de mucho menor valor, también con la finalidad de residencia, en la 
ciudad de Londres, pero en un barrio donde las propiedades tienen menor valor que en el anterior; se trata de 


una finca que tiene menores dimensiones, tanto en superficie construida como en espacios recreativos. 
Además, con ello se compró un inmueble en Washington, que hoy es la sede de la Embajada; creo que 
muchos de los señores legisladores han tenido oportunidad de conocerla. 


Por otra parte, también se compró en Bruselas un inmueble para sede de oficinas que Uruguay venía 
ocupando desde hacía muchos años, ubicado en un lugar muy adecuado y que constituyó una buena 
inversión, porque en el momento en que se adquirió el euro no estaba al precio que tiene hoy en día, ya que 
desde ese entonces a la fecha -como es conocido- ha tenido un incremento bastante importante. 


Tal como ustedes saben, también se procedió a la venta del inmueble del ex Consulado de Río de Janeiro. Se 
trataba de una vieja casa que tenía características muy particulares, porque en su momento había sido sede de 
embajada y, evidentemente, estaba fuera de lo que constituye el concepto moderno de consulado, que debe 
tener oficinas con sus computadoras y una sala de trabajo para cuando llegan delegaciones, tanto comerciales 
como políticas. De manera que ese inmueble se vendió a través de una subasta, obteniéndose por él un buen 
precio de mercado, dados su ubicación y su valor histórico. 


Quiere decir, por lo tanto, que estamos en una política de disminuir el costo de funcionamiento que, entre 
otras cosas, se expresa a través de alquileres altos. Para dar un ejemplo, en Washington, el alquiler de la 
oficina sede de la Embajada ascendía a una suma mensual superior a los US$ 20.000, más todas las expensas 
o gastos comunes. La adquisición de este inmueble ha permitido, además, hacer desarrollos importantes 
desde el punto de vista de la funcionalidad, instalando en él todas las agregadurías: las militares, las 
financieras y económicas, y las científicas. Quiere decir que en un mismo edificio se concentra la totalidad de 
la representación exterior en Washington. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Como confío en el señor Ministro, le voy a solicitar que dé algunas 
cifras; así, cuando venga alguien más y me dé una cifra distinta, podré hacer una recriminación. 


La Oficina Nacional del Servicio Civil expresó que al 31 de diciembre había 271 funcionarios en el escalafón 
y el señor Ministro dice que hay 275 funcionarios. Puede ser que esto sea cierto, ya que entre diciembre y 
ahora podría haberse incrementado la cifra. Deseo saber si se nombró a cuatro nuevos funcionarios en el 
Servicio Exterior. Creo que la cifra que mencionó el señor Ministro es la correcta y no la de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil. Por eso, solicito que aclare la diferencia que tengo de cuatro nuevos funcionarios 
en el escalafón M) de Servicio Exterior. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- He manejado estas cifras, pero luego 
tendremos oportunidad de referirlas a la base documentaria, que es la única que me permitiría 
dilucidar con la seriedad del caso la pregunta que formula el señor Diputado González Álvarez. Con 
mucho gusto, lo haremos. 


Quiero manifestar, continuando con el hilo de lo que estaba señalando, que esta política de inversiones en 
residencias y oficinas ha tenido en cuenta el costo fijo de alquileres, muy elevado en algunos casos, y el 
ánimo de permanencia. Es evidente que en Washington vamos a estar siempre, al igual que en Londres y en 
Bruselas, ciudad en donde se encuentra la Unión Europea. De manera que ese ha sido el criterio con el cual 
se ha marcado la presencia de Uruguay mediante propiedades. No en todos los casos es posible disponer de 
recursos para ello, pero deseo compartir con la Comisión una información que creo que puede ser de utilidad. 


Los señores Diputados saben que estamos negociando la ampliación del convenio comercial bilateral con 
México. Diría que nos encontramos en un proceso de negociación que no es fácil. Sin embargo, estamos muy 
cerca de alcanzar un acuerdo; no quisiera darlo por cosechado antes de tiempo, pero todo indicaría que el 
proceso de negociación va bien. También quisiera decir que Uruguay es propietario en México, del 
departamento en el que está instalada la oficina diplomática, la Embajada y el Consulado, pero el barrio en el 
que se encuentra ubicado ha quedado un poco marginado con respecto a los centros de negocios, ya que 
México ha evolucionado mucho en este sentido. De manera que si pudiéramos celebrar, finalmente, el 
acuerdo de comercio con México, que sería un TLC -Tratado de Libre Comercio-, nos dispondríamos a 
adquirir un inmueble, vendiendo el que ya tenemos, de acuerdo, naturalmente, con la Ley de Presupuesto y 
conforme a las intervenciones correspondientes del Tribunal de Cuentas. El inmueble a adquirirse también 
estaría Ciudad de México, pero en otro lugar más adecuado y con una disposición, desde el punto de vista 


locativo, más apropiada para misiones comerciales, ya que México, sin duda, a esta altura, constituye uno de 
los principales mercados latinoamericanos para Uruguay y podrá llegar a ser uno de los principales mercados 
en el futuro, cuando se levante la restricción sanitaria en materia de carne, que es lo que hasta ahora no 
hemos podido lograr. 


Quiere decir que la política de adquisición no solo responde a esa vocación de permanencia que hemos 
señalado, sino al distinto carácter operativo de cada lugar. Evidentemente, en un lugar donde se abre el 
comercio y la oferta exportable y se amplía la nómina de agentes económicos que concurren a ofrecer sus 
productos y a negociar en la ronda de negociaciones, el Consulado, particularmente -ubicado en el mismo 
local que la Embajada-, debe ofrecer las comodidades acordes a la posibilidad de mantener reuniones de 
trabajo e, inclusive, reuniones para la exhibición de productos o muestras, y muchos de estos locales no 
fueron pensados de esta manera. Por lo tanto, esto responde a la evolución actual, teniendo en cuenta que el 
objetivo del comercio internacional también está en la base de la definición de adquisición de inmuebles. 


Otro aspecto que quiero señalar es el de la evaluación de viajes por misiones oficiales. Se trata de un tema 
muy sensible y acerca del que hemos tratado de actuar. Al respecto, voy a dar algunas pautas y explicar el 
origen de estos resultados de ajustes, de los cuales di cuenta al comienzo. En el año 1999, el Ministerio de 
Relaciones Exteriores gastó, en misiones oficiales al exterior $ 12:630.591, con una tasa promedio de cambio 
de $ 11,36 por dólar, es decir, U$S 1:111.848; en 2002, gastó $ 7:400.183, con una tasa de $ 12,11 por dólar, 
lo cual da un total de U$S 611.080; en 2001, gastó $ 6:558.907, a una tasa de $ 13,41 por dólar, lo cual da 
U$S 489.106; en 2002, la Cancillería utilizó $ 10:243.088, a una tasa de $ 21,26 promedio por dólar, lo que 
da un total de USS 481.801. Quiere decir que en dólares existe una disminución efectiva e importante en 
materia de misiones al exterior. 


También quiero señalar que la reducción de misiones al exterior no responde a un criterio arbitrario o 
circunstancial, básicamente, a dos criterios. Algunas misiones institucionales deben cumplirse porque 
Uruguay forma parte de organismos de los que no puede estar ausente y, por lo tanto, debe enviar las 
misiones respectivas. Pongamos como ejemplo la próxima reunión de la OMC a realizarse en Cancún. Allí 
las reglas de Doha van a estar sometidas a una negociación muy importante, entre otras, las referentes a los 
subsidios agrícolas, a ayudas internas a la producción, etcétera. Esta misión es muy importante para Uruguay, 
por lo que se le debe asignar la prioridad del caso. Pongo esta misión como ejemplo; no quiere decir que esta 
sea la única situación pero, en definitiva, aquí hay un criterio, y es que se trata de una reunión institucional de 
la OMC, con una agenda de la más alta significación, la cual está llamada a producir efectos muy marcados 
al interior de nuestra economía porque, indudablemente, una liberación progresiva de comercio y un mejor 
sistema de acceso al mercado, una mayor posibilidad de competencia abierta y no subsidiada, nos va a 
permitir llegar a mercados de valores de precios superiores como, por ejemplo, el de la Unión Europea. De 
manera que el primer criterio es el institucional. 


SEÑOR ABDALA.- Simplemente para informar a la Comisión -y en la misma línea que el señor 
Canciller-, quiero decir que la Unión Interparlamentaria le asigna a esta reunión a realizarse en 
Cancún una importancia descomunal. En alguna medida, desde la OMC y la Unión 
Interparlamentaria se ha procurado hacer una especie de seguimiento o se ha tratado de estar muy 
próximos a lo que se va a dilucidar en pocos días. La verdad es que hemos tenido pocos recursos en el 
Parlamento; esta hubiera sido una instancia para mandar una delegación parlamentaria y tener una 
aproximación. No creo que tengamos chance porque hay un planteo de reducción un poco general, 
pero es triste, porque a veces -estoy hablando desde el Parlamento, no asumo la responsabilidad de la 
Cancillería- mandamos misiones que no tienen resultado y capaz que no podemos estar en esta, en la 
que realmente me parece que nos jugamos, como bien dice el Canciller, buena parte del destino de los 
próximos años. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Mi intención no es hacer perder el hilo de la exposición al señor Ministro que, 
generalmente -lo sabemos por otras ocasiones-, son muy pormenorizadas y muy bien hilvanadas. Pero 
voy a hacer una pregunta a fin de aclarar aspectos que son menores, aunque después nos referiremos 
globalmente a aspectos puntuales que han sido mencionados. 


El señor Canciller hace un momento se refirió a la erogación por los viajes oficiales; en ese sentido, quisiera 
hacer una pregunta que tiene que ver, inclusive, con nuestra vida doméstica aquí en el Parlamento, ya que el 
tema de los viajes ha sido llevado y traído frecuentemente. Quisiera saber si con esa reducción que, sin duda, 


es importante porque desde 1999 al año 2002 se ha reducido de U$S 1:100.000 a U$S 481.000, se ha 
pretendido -supongo que debe ser así- mantener el nivel de productividad de las misiones en el exterior. Si 
redujéramos la atención de lo que política o diplomáticamente es adecuado, estaríamos haciendo un juego 
inconveniente, porque también estaríamos reduciendo nuestra presencia. Pienso que esta cifra se refiere a una 
reducción de costos con una presencia más o menos similar. 


Quiero hacer dos preguntas pequeñas pero importantes para nosotros en el Parlamento. ¿Se ha mantenido el 
mismo nivel de viáticos o ha habido un ajuste? Quisiera saber cuál es el criterio que maneja el Ministerio 
respecto a la clase en que se viaja, porque en el Parlamento tenemos una discusión frecuente al respecto y su 
respuesta nos sirve como antecedente. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El señor Diputado plantea algunos aspectos 
muy puntuales sobre la política de viáticos y de pasajes. Puedo adelantar que las delegaciones viajan en 
clase turista, salvo el Ministro y el Subsecretario, pero son aspectos puntuales de administración y yo 
estaba tratando de dar ahora las grandes pautas de la ejecución presupuestal, sin perjuicio de que 
luego podamos volver sobre eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero que dejemos las preguntas para el final a efectos de que el señor 
Ministro no pierda el hilo de su exposición. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Por supuesto que no me siento afectado ni 
alterado por las preguntas, simplemente, pretendo dar a mi exposición un carácter más sistemático y 
volcar en la Comisión alguna información de carácter general. 


Decíamos que hay una estricta evaluación de viajes por misiones al exterior y señalaba los criterios rectores 
de esa política, para privarla de una discrecionalidad, arbitrariedad o selectividad coyuntural que, 
seguramente, no sería lo adecuado. Primero hice referencia a las institucionales, que son inevitables. Si 
mañana hay una convocatoria del TIAR o una reunión extraordinaria del Consejo Permanente por algún tema 
acaecido en la región, o un Consejo de Seguridad abierto en Naciones Unidas o se realiza -como se hará en 
setiembre- el debate general de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en un año en el que existen 
tantos temas internacionales de primer nivel, es evidente que Uruguay tiene que acreditar; de lo contrario, 
perderíamos lo que con mucho criterio señalaba el señor Diputado Baráibar: la eficacia, que es el otro patrón 
o pauta con que hay que medir este tipo de decisiones. 


Quería señalar primero las institucionales y luego, como otra prioridad, aquellas que obligan a atender temas 
que no están agendados en forma absolutamente previsible desde el comienzo. Cada Dirección -Asuntos 
Políticos, Asuntos Económicos, Operación, Asuntos Culturales- tiene que hacer un programa, año a año, de 
cuales serán sus actividades y sus reuniones. Dentro de ese programa debe haber prioridades -uno, dos, tres, 
cuatro-, no todas las actividades tienen la misma prioridad. Por lo tanto, muchas veces tenemos que reservar 
una parte de los recursos para misiones emergentes, que surgen de improviso. Naturalmente, el calendario 
internacional es previsible para aquello que está previsto -aunque parezca una redundancia-, pero hay 
circunstancias emergentes y hay reuniones que deben atenderse, lo que muchas veces nos produce ciertas 
dificultades. Voy a poner otro ejemplo; me gusta manejarme con ejemplos. Esta reunión de Cancún ha sido 
precedida de unas reuniones en Ginebra y de otra en Montreal. En el caso de esta última nos hemos visto 
aliviados de formar una misión especial porque nos ha representado Carlos Pérez del Castillo, nuestro 
Embajador en Ginebra y Presidente del Consejo de la OMC. Él se ha trasladado de Ginebra a Montreal y ha 
actuado con dos sombreros: el de Presidente del Consejo y el de delegado uruguayo. Pero no hemos podido 
hacer lo propio en otras ocasiones, y hemos tenido que enviar una misión especial. 


Este es un tema muy importante y ponemos mucha atención a esos dos aspectos que señalaba: la 
institucionalidad y la emergencia, porque si no atendemos las dos cosas, estaríamos incurriendo en esa 
omisión. 


Otro aspecto muy importante es la reasignación de recursos humanos en el exterior. Del mismo modo que 
para la política general de gastos hemos tomado cada Embajada, cada Consulado, cada misión, hemos 
tomado cada Embajada, cada Consulado, cada misión para saber qué personal necesita. No podemos actuar 
en esto desde la idea de que tenemos una masa de funcionarios a la que hay que dar destino y acomodar en 


cualquier parte donde sea posible. No; la política de gestión racional en el Ministerio debe conducirnos a 
reforzar los lugares donde se requiere personal -no solo por su perfil, sino también por su cantidad- 
especialmente capacitado o dedicado a determinados temas. Por ejemplo, no podemos enviar a la OMC 
representantes o miembros de la misión que no tengan formación en el área del comercio internacional o en 
el manejo de la negociación de las reglas de comercio. Tampoco podemos enviar a Naciones Unidas o a la 
OEA a funcionarios sin formación en derecho internacional, porque los temas cotidianos ponen sobre la mesa 
cuestiones de derecho internacional. Quiere decir que hay dos vertientes muy claramente diseñadas a esta 
altura de la evolución del Servicio, que marcan que para atender esa demanda con el perfil adecuado 
debemos tener en cuenta la preparación. 


Al encuentro de esta exigencia o condición salen los cursos del IASE, que están organizados en función de 
esos objetivos. Los concursos -en este momento estamos preparando para noviembre el concurso para todos 
los grados- deben tener un contenido en el que se reflejen esas dos grandes vertientes. Una es la económico- 
comercial, con su capítulo financiero incluido, porque un funcionario de alto nivel debe conocer cómo 
funciona el sistema financiero internacional. No puede desconocer el funcionamiento del Fondo Monetario 
Internacional, del Banco Mundial; tiene que saber cómo funcionan la cooperación no reembolsable y la 
reembolsable, etcétera. Debe tener una serie de registros en su formación, que probablemente en el pasado no 
tenía. Perdón que me extienda al respecto, pero me parece que lo conceptual también cuenta mucho. En los 
Servicios Exteriores del mundo se está viviendo un proceso de transformación muy acelerado, que no es 
cuantitativo sino esencialmente cualitativo. La tendencia no es a que crezca la cantidad de funcionarios 
diplomáticos, sino a que se disminuya, pero con una mejor preparación profesional. 


Otra cosa importante es que también hay una contribución del personal técnico profesional. Quiero decir con 
mucha probidad que los estudios que se hacen en la Dirección de Asuntos Económicos, en la Dirección de 
Asuntos Políticos o en la Dirección de Asuntos Jurídicos para la ratificación de tratados, convenciones o 
acuerdos, en muchos casos son elaborados por personas que no son diplomáticas, que no van a salir al 
exterior -ello no está en su horizonte—, que trabajan en las distintas dependencias de la Cancillería en 
Montevideo y que vuelcan su conocimiento y su experiencia para hacer posible que si mañana tenemos un 
acuerdo de extradición, tengamos un dictamen sobre este tema, o que si tenemos un acuerdo fitosanitario, 
podamos dar nuestro punto de vista al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca al respecto. Es decir - 
esto también es importante señalarlo- que el servicio diplomático se abastece de otros servicios. 


Otro tema es el del cierre de las Embajadas, tema que a los señores Diputados les interesa de un modo muy 
marcado. El Uruguay se ha visto obligado a cerrar determinadas Embajadas porque es evidente que esa meta 
del 15% de ajuste no se puede alcanzar si no es a base de una disminución de los gastos. Hemos cerrado la 
Embajada en Malasia -total de gastos anuales US$ 308.902-, la Embajada en Corea del Sur -total de gastos 
anuales US$ 339.508-, la Embajada en Rumania -total de gastos anuales US$ 306.572-, la Embajada en 
Hungría -total de gastos anuales US$ 363.060- y la Embajada en Bulgaria, con un total de gastos anuales de 
US$ 179.684. También hemos procedido al cierre del Consulado en Hong Kong, porque ha cambiado la 
matriz comercial y financiera, y el cierre de este Consulado supone un ahorro efectivo de US$ 386.208 
anuales. A su vez, cerramos el Consulado de Uruguayana. Visto las actuaciones que ese Consulado tenía a su 
cargo, no se justificaba y nos demandaba un gasto anual de US$ 91.680. Asimismo, hemos cerrado el 
Consulado General de Bahía, que nos demandaba US$ 153.045 anuales. 


(Diálogos) 


Estoy diciendo lo que cuesta cada misión que incluye alquiler, sueldos y gastos fijos; es decir 
que este es el total. Sin duda que los funcionarios regresan y pasan a ganar -eso sí- sueldos locales que 
son sensiblemente menores. Lo importante es saber que hemos abatido el gasto en el exterior, que es el 
que realmente suma muy fuertemente. Por ejemplo, esta suma da US$ 2:128.849 al año. 


Naturalmente, como toda medida de cierre, en alguna forma es traumática; además, el cierre tampoco es 
gratis: tiene costo político, de relacionamiento, inclusive, material y efectivo porque hay que pagar los 
despidos del personal local contratado, por ejemplo. Es decir que esto tiene una serie de efectos que hay que 
administrar y manejar, pero con relación a estas misiones que estaban en el exterior y que cerramos entre el 
año 2002 y lo que va de este, es importante advertir que estamos en un proceso de racionalización y de 
selectividad muy fuerte, propio de un país que tiene que estar donde debe y estar bien y no estar disperso en 


una suerte de universalismo de representación que, en definitiva, puede provocar una suerte de dispersión, 
inclusive, de esfuerzos, lo que no se corresponde con la época presente. 


Digamos sin eufemismos que hoy es muy importante tener una gran Embajada en la OMC, una gran 
Embajada en Bruselas, una gran Embajada en Washington, una gran Embajada en Beijing y un buen 
Consulado en Shangai, además de las Embajadas tradicionales en los lugares en los que Uruguay tendrá que 
estar por razones históricas, políticas, casos fácilmente entendibles, como ser el de Brasilia, el de Buenos 
Aires, el de Santiago de Chile, el de Lima, el de Caracas, etcétera. Sin embargo, en Centroamérica, por 
ejemplo, Uruguay solo está en Costa Rica, en Guatemala y en El Salvador; no estamos ni en Honduras ni en 
Nicaragua. Es decir que si bien en el pasado eran cinco, ahora pasamos a tres. No estoy diciendo que esto lo 
hayamos hecho en esta administración; estoy diciendo que estas políticas ya venían practicándose en 
Administraciones anteriores y la recesión económica y los factores por todos conocidos, han profundizado o 
acelerado este proceso. 


Otro elemento que también me parece importante tomar en cuenta es el de la racionalización y reducción del 
gasto en Montevideo. Voy a poner un ejemplo. Teníamos una flota de autos compuesta por doce vehículos; 
según mis cómputos, hoy tenemos cinco; hemos bajado más del 50%. Pero quiero decir lo siguiente y es algo 
que quiero compartir con la Comisión aunque pueda parecer un factor menor. El de Relaciones Exteriores es 
un Ministerio pequeño; fui Ministro del Interior y es por ahí que tengo una idea más cabal de las 
dimensiones. Hablar de cinco vehículos en el Ministerio del Interior era hablar de monedas. Aquí hay cinco 
vehículos que se administran de la siguiente forma: hay un vehículo para el Ministro y otro para el 
Subsecretario que "duermen" en el Ministerio y los otros forman parte de un paquete vale decir que se 
utilizan conforme a las necesidades. Y cuando vienen misiones del exterior, en lugar de rentar remises -que 
era lo que se hacía porque se contaba con los recursos y porque era una manera decorosa de atender a las 
delegaciones como, seguramente, sucede en otras partes; esto no me ha hecho muy simpático con los 
arrendadores de vehículos-, las atendemos con estos vehículos que tenemos. Para poner un ejemplo, tuvimos 
la reunión con la comunidad andina antes de ayer y básicamente atendimos a nuestros invitados con nuestros 
vehículos y alguno de la Presidencia, siempre buscando bajar el gasto. Ustedes podrán decir que son medidas 
menores; no, los montones de arena se forman de pequeños montoncitos. En definitiva, esto también pauta 
una forma de Administración austera que tiene mucho que ver con el espíritu de las cosas y de la gente. Es 
decir, que la gente advierta que pertenece a una casa en la que ya no hay lugar ni para Versalles ni para 
Talleyrand; las dos cosas son válidas; ni para Versalles en la parafernalia ni para Talleyrand en la confección 
de los criterios políticos de trastiendas, sino en un debate abierto de ideas y en la confección de criterios 
científicos y los más fundados posibles desde el punto de vista político institucional. 


De manera que estas políticas han sido continuamente monitoreadas y, naturalmente, sería ideal tener un 
Ministerio que representara más del 1% de la administración de todo el gasto, pero estos son los recursos que 
tenemos y que podemos utilizar. 


Si la Presidencia me permite, voy a hacer una síntesis de cifras globales para tener una idea más cabal y 
visualizar más rápidamente la tendencia decreciente a la que he hecho referencia. El gasto total del Ministerio 
durante el año 2000 alcanzó la suma de US$ 37:500.000; en el año 2001, fueron US$ 36:000.000; en el año 
2002, US$ 34:600.000 y en el primer semestre de este año el gasto se ubica en US$ 16:600.000. Aclaro que 
estas cifras refieren al gasto en el exterior para que esto no genere confusión. 


A modo de comentario, podríamos decir que la exposición de gastos de ejecuciones fue realizada en dólares 
estadounidenses. ¿Por qué es en dólares? No solo porque con esto registra el hecho de que el 80% del gasto 
se produce en el exterior y el 20% en sede, sino porque además el 90% del gasto de funcionamiento, fuera de 
las retribuciones que, naturalmente, no están incluidas en esto -en Uruguay no se gana en dólares-, también se 
hace efectivo en moneda extranjera. Esta realidad que describo es conocida y aceptada por el Ministerio de 
Economía y Finanzas; sé que aquí hay gente que está manejando al presupuesto como bloque, y por lo tanto 
conoce al detalle y en profundidad todos estos aspectos. Es importante recordar que esta realidad fue tomada 
en cuenta, especialmente cuando se aprobó el artículo 116 de la Ley de Rendición de Cuentas del año 2001, 
que se refiere precisamente al gasto en dólares. 


Cuando nos referimos a moneda extranjera, debemos considerar dentro de dicho concepto no solo al dólar, 
sino también a la moneda local de cada uno de los países en los que se cuenta con algún tipo de 
representación nacional. Una evolución desfavorable de precios relativos de la moneda americana -como en 


este momento se está dando en Europa, particularmente respecto del euro- impacta directamente en el 
incremento de gastos. En este momento, en Europa no solo hay una revalorización del euro, sino también un 
fenómeno de inflación, provocado, según los analistas, por la adopción de la moneda única, lo que determina 
que el costo se haya incrementado en la zona del euro. 


Entendemos pertinente realizar un análisis sintético de la evolución del gasto del Inciso. Primero nos 
referimos a las políticas; dimos una idea de las cifras; ejemplificamos con algunas situaciones muy 
específicas e ilustrativas y ahora hablaremos de las fuentes de financiamiento del gasto. 


Del total ejecutado, US$ 48:500.000, el 6,4% fue financiado por el Inciso a través de su Fondo de Afectación 
Especial compuesto, básicamente, por recaudación consular, lo que representa la suma de US$ 3:100.000. En 
el presente año se ha depositado en Rentas Generales US$ 1:100.000, lo que corresponde al 80% de los 
saldos bancarios al 31 de diciembre de 2002 por concepto de Fondo de Afectación Especial. Como es sabido 
-aquí hay especialistas en presupuestos mucho más duchos que yo en el manejo de estos temas-, al final del 
ejercicio los saldos bancarios son volcados a Rentas Generales. Y en diciembre de 2002 se volcó 

US$ 1:100.000 por concepto de recaudación consular. Por consiguiente, el desembolso financiero neto de 
Rentas Generales para atender el Presupuesto total de esta Secretaría de Estado -Ministerio de Relaciones 
Exteriores-, en el año 2002, alcanzó la cifra de US$ 44:300.000. Comparada esta ejecución con la del año 
2001, cabría destacar una disminución en términos absolutos, corrientes, de US$ 4:000.000, lo que representa 
un abatimiento del gasto cercano al 8%. El desembolso financiero de Rentas Generales, durante 2001, fue de 
US$ 46:000.000, lo cual muestra para el año 2002 una caída de dicho desembolso del orden del 4%. 


Quiere decir que hay un abatimiento del gasto y un desembolso menor de Rentas Generales en el total, lo 
cual supone una mayor participación de la recaudación por tasa consular. 


Esta ejecución presupuestal se compone de cuatro grandes conceptos: retribuciones, aportes patronales a la 
Seguridad Social, gastos e inversiones. En los últimos 3 años, la distribución promedio del gasto total ha sido 
la siguiente: 57% en retribuciones, 2% en aportes patronales y 41% en gastos e inversiones. En el año 2002, 
dicha distribución porcentual ha sido: 58% en retribuciones, 2% en aportes patronales y 40% en gastos e 
inversiones. 


Debemos realizar una puntualización que refiere al componente retribuciones. Aquí se incluye el gasto por 
retribuciones de personal contratado en el exterior del país - funcionarios locales-, que es del orden del 20% 
del gasto total por este concepto. Esto es importante porque la pauta salarial de estos funcionarios responde a 
los lugares del contrato. Si dicha ejecución fuera considerada como un gasto -y así se clasifica 
conceptualmente en el exterior-, la composición del gasto del año 2002 sería la siguiente: retribuciones 
totales del personal del Inciso, 47%, aportes patronales, 2%, gastos e inversiones, 51%. 


De esta manera, he tratado de trazar un panorama general representándolo, en algunos casos, con ejemplos 
concretos. Naturalmente, el propósito de esta comparecencia es determinar si hemos cumplido con el 
artículo 116. En ese sentido, me parece extremadamente importante señalar que no solo hemos cumplido, 
sino que lo hemos hecho anticipadamente, por cuanto superamos la meta del 15% del ajuste antes de la 
finalización del Ejercicio. 


De manera que quedo a disposición de los señores legisladores para responder las preguntas que se desee 
formular, sin perjuicio de recordar que algunos temas ya han sido planteados, en virtud de las preguntas 
formuladas por los señores Diputados que han participado en el debate. En ese sentido, las interrogantes de 
los señores Diputados Baráibar y González Álvarez formarían parte de nuestro conjunto de respuestas y en 
algún momento solicitaré la cooperación de mis colaboradores. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Tal como nos tiene acostumbrados el señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
tanto en esta Comisión como en la de Asuntos Internacionales, ha expuesto con solvencia, demostrando 
su voluntad de informar al Parlamento sobre su actuación al frente de la Cartera. 


Como lo hacemos habitualmente, estamos siguiendo las instancias del Presupuesto y de la Rendición de 
Cuentas, y coincidimos con que se haya hecho esa importante reducción en el Presupuesto del Ministerio de 


Relaciones Exteriores; entiendo que se ha efectuado sobre la base de que la eficiencia y la presencia del 
Uruguay en el exterior se mantienen. Si así no fuera, habría que analizar si esas reducciones son ganancia o 
pérdida. Si se mantiene la presencia de nuestro país en el exterior, creemos que esta reducción es significativa 
y, en ese caso, la valoramos positivamente. 


También percibimos que en distintos aspectos hay una voluntad real de elevar la eficacia del trabajo del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, tratando de que en los recursos con miras a lo inmediato y al futuro se 
produzcan ahorros, manteniendo o elevando la eficiencia. En ese sentido, creo que es una política adecuada, 
en la medida en que el país la pueda desarrollar para elevar la productividad de las inversiones que hace el 
Estado uruguayo en el exterior, para cumplir con las tareas encomendadas en función de los objetivos 
estatales. 


Creo que es el caso de la venta de la Embajada en Londres, mejor dicho, de la venta de los derechos de uso - 
así es como está establecido-, porque no es propiedad; si no me equivoco, eran derechos que caducaban en 
2012 con la obtención de US$ 10:000.000 para su redistribución e inversión en la Embajada en Washington y 
en la propia Embajada en Londres, pero a menor costo y probablemente con una mayor eficacia desde el 
punto de vista de lo que debe ser un moderno servicio diplomático. Tuve oportunidad de conocer la nueva 
sede en Washington y puedo decir que es moderna, es un edificio de varios pisos ubicado en el centro político 
y económico de esa ciudad, que permite que las misiones de toda índole que tienen tareas a cumplir, tengan 
allí una base de operaciones adecuada y, sobre todo, muy a tiro de los distintos organismos internacionales 
instalados en Washington. O sea que en esa materia también suscribimos y estamos de acuerdo con que ha 
habido una línea positiva que debe mantenerse en el futuro. 


Algo a lo que el señor Ministro no hizo referencia en esta exposición, pero sí en la del año pasado -a lo cual 
asignamos mucha importancia ya que es para futuras gestiones y futuros Presupuestos un elemento 
importante-, es que el gasto que se hace en el exterior tiene una suerte de reciprocidad con el gasto que el 
exterior realiza en Uruguay. Según las cifras que el señor Ministro manejaba el año pasado, en Uruguay hay 
298 funcionarios que dejan, por concepto de sueldos y salarios -generalmente más altos que los que gana el 
personal uruguayo en el exterior-, una cifra de US$ 24:000.000 por año. Esto es algo que hay que tener en 
cuenta porque en un momento dado, abrir Embajadas, representaciones diplomáticas o consulares hasta 
podría ser una buena inversión, en la medida en que se dé en el plano de una reciprocidad que mejore el 
relacionamiento exterior del Uruguay y no genere gastos para el Estado. 


Debo decir que la reflexión realizada el año pasado -la que he releído en ocasión de su comparecencia en el 
día de hoy- queda abierta en esta oportunidad; en la medida en que Uruguay salga de la situación que está 
viviendo y se permita una cierta programación de mediano plazo, es un factor a tener en cuenta. Por eso es 
que en esta materia también destacamos este antecedente que creo se liga a lo que debe ser la valoración de la 
actuación del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Creo que de todas maneras se debe seguir esta política de racionalización y de austeridad en los servicios; no 
sé si el término corre por mi cuenta, pero creo que la racionalización del servicio y la política de austeridad, 
sumados a la eficiencia serían una línea correcta a seguir. Desde nuestro punto de vista, como personas que 
seguimos con atención lo que ocurre en el Ministerio de Relaciones Exteriores -lo hacemos con la 
información de que disponemos en el Parlamento y con la que sale publicada en la prensa; en todos los casos, 
tratamos de no quedarnos con una única versión sino que, en lo posible, tratamos de chequearla con otras 
fuentes-, no desconociendo la honestidad y veracidad de la información... 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Simplemente, deseo corroborar un elemento 
que ha manejado el señor Diputado Baráibar. 


Es interesante observar que el número de funcionarios diplomáticos extranjeros acreditados en Uruguay es de 
298 -ese era el número en el momento en que presenté el informe; hoy en día no podría decir si son 298, 305 
o 290-, una cifra sensiblemente superior a la cantidad de funcionarios que Uruguay tiene acreditados en el 
exterior. Eso es muy importante. Hay que reconocer que es el resultado de una política dirigida a hacer del 
Uruguay sede de instituciones: sede del MERCOSUR, de ALADI, del IICA, de la UNESCO regional, de la 
oficina regional de OEA. Eso no es solamente un hecho que se materializa en tener un edificio. También es 
una política de inversión porque tiende a la captación de recursos. Esa gente consume en el Uruguay, gasta en 


el Uruguay y contrata personal de servicio, profesionales y funcionarios administrativos de nacionalidad 
uruguaya. De manera que aquí hay un sutil balance que ya el señor Diputado Baráibar establecía. 


Voy a poner un ejemplo: nosotros nos retiramos de Corea del Sur en el momento en que ese país abría su 
Embajada en el Uruguay. ¿Cuál es el emprendimiento número uno del Embajador de Corea en el Uruguay? 
Que Uruguay reabra su Embajada en aquel país. ¿Qué dijimos nosotros? Que del mismo modo en que 
durante varios años nosotros tuvimos Embajada en Corea y Corea no tenía Embajada en Uruguay, aceptaran 
ahora, dadas las circunstancias, la situación inversa. Naturalmente que tratándose de un Embajador acucioso 
en el cumplimiento de sus deberes, lo primero que procura es la simetría en el relacionamiento. En esto no 
hay que desconocer la importancia que tiene lo que acaba de decir el señor Diputado Baráibar en cuanto al 
gasto efectivo, así como la contribución y el IVA. Aquí no está presente el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, pero hay que destacar que lo relativo al IVA es una gran demanda que hacen los funcionarios 
diplomáticos extranjeros acreditados en el Uruguay, provenientes de los países en los cuales nuestros 
funcionarios están exonerados. 


Todos los años recibo a una delegación que encabeza el señor Nuncio Apostólico, decano del cuerpo 
diplomático, a la que se suman distintos Embajadores. Es una reunión diría que absolutamente ritual -esa no 
falla- donde se plantea el tema de la exoneración del IVA. Si midiéramos el problema en términos de 
reciprocidad, podríamos llegar a decir que efectivamente el Uruguay está en una actitud impositiva. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quiero hacer referencia -ya que el señor Ministro lo mencionó- a la 
representación en Corea del Sur. Efectivamente, hoy tenemos aquí un Embajador -después de años en 
que no lo tuvimos y en que Uruguay sí lo tenía en Corea- que ya estuvo años atrás en representación de 
Corea en Uruguay; es una persona muy activa, con muchas ganas de hacer cosas. Una de sus mayores 
preocupaciones -nos lo ha trasmitido- es restablecer la representación diplomática en Corea y creo que 
es un objetivo que perfectamente debería contemplarse en la medida en que los recursos lo permitan, 
habida cuenta de que es un país importante desde el punto de vista comercial y de las relaciones 
culturales y tecnológicas. Quería hacer esta acotación porque el señor Embajador de Corea en el 
Uruguay nos lo ha trasmitido y creo que es un momento oportuno hacerlo en presencia del señor 
Ministro. 


Con relación a otros temas que hacen al funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores, quiero decir 
que el año pasado planteé en mi exposición la necesidad o la conveniencia de que se diera la más amplia 
publicidad a los salarios que percibe nuestra representación diplomática en el exterior y a los gastos 
vinculados con su instalación. 


En esto seré muy breve, porque he leído el pedido de informes del señor Diputado González Álvarez y lo 
comparto absolutamente. Esta información que el señor Diputado plantea será de mucho interés para todos. 


Cuando abordamos este tema el año pasado se nos dijo que esta materia no debía darse a publicidad, porque 
podía generar reacciones adversas e inconvenientes en la opinión pública. Como parlamentarios, en lo 
concerniente a salarios y a asignaciones complementarias, sentimos que nos encontramos en una suerte 
parecida a la que pueden tener los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y siempre hemos 
apostado por la mayor transparencia. Siempre hemos creído que los ciudadanos que nos ubican en este lugar 
tienen derecho a saber y a conocer todo. Cada vez que hemos tenido oportunidad de proceder en ese sentido, 
lo hemos hecho y cuando hubo dudas, transitamos este camino. 


Voy a hacer una afirmación de política de mediano y largo plazo, de gran significación. Previamente, quiero 
aclarar que no estoy pidiendo los datos ahora, señor Ministro. Cuando el pedido de informes del señor 
Diputado González Alvarez sea respondido, puede ser un momento apropiado. 


Ha salido en la prensa, unos dos meses atrás, un listado de salarios que distintos Embajadores reciben por el 
desempeño de sus funciones. Francamente, creo que son altos. Uruguay debe ajustarse mucho más. Voy a 
hacer una apuesta -porque esto está lejos de ser una propuesta- en el sentido de que sería muy deseable que 
para los funcionarios -aquellos de carrera, e inclusive los que tienen cargos de confianza política- la tarea a 
cumplir en el Ministerio no tuviera distinta relevancia si se cumple en el país que en el exterior. Esta debería 
ser una conducta a tener presente. A mí no me resulta grato advertir que casi la principal preocupación -no 
generalizo porque no puedo hacerlo, pero es un estado de ánimo mayoritario- de cualquier funcionario del 


Ministerio de Relaciones Exteriores es lograr cuanto antes la asignación de una responsabilidad en el exterior. 
Si bien no tengo por qué no pensar que esto puede estar ligado a un sentido patriótico, por lo que supone 
representar al país, debo señalar que también está relacionado con las condiciones laborales y sociales que se 
disfrutan en el exterior, que no gozan quienes están en Uruguay. La situación no debería ser distinta. Sabemos 
que mucha gente prefiere vivir en el país y no mudarse, sobre todo cuando deben trasladarse a países en los 
que las condiciones de vida, la seguridad y las garantías, así como la adaptación a una nueva realidad, 
ofrecen serios inconvenientes. 


El año pasado ya lo mencionamos y ahora lo repetimos. Hay cargos de Dirección dentro del Ministerio de 
Relaciones Exteriores que deberían tener una retribución suficientemente estable, con las garantías del caso 
como para que ese funcionario pudiera permanecer en el cargo. Siempre pongo como ejemplo un caso que yo 
particularmente conocí: el cargo de Encargado del MERCOSUR. Hubo tres excelentes Embajadores y no me 
animaría a señalar cuál de ellos es más eficiente o más capaz. Me estoy refiriendo al período pasado y ahora 
también. Pero al poco tiempo, no más de uno o dos años, cuando están realmente compenetrándose en el 
cargo y haciéndose conocer -el señor Ministro y quienes nos acompañan saben que en las relaciones 
internacionales, para que éstas sean fluidas, la relación personal, el hacerse conocer, es de una importancia 
trascendental-, debido a las expectativas que se generan de asumir una representación diplomática, perdemos 
esa especialización que se ha adquirido y que para el país es un valor importante. A veces, por la naturaleza 
de los temas a abordar -por ejemplo, si se trata de la integración-, es posible mantener la especialización 
adquirida en el país, pero esos son casos excepcionales. 


Este debe ser un objetivo. Si no se puede aplicar para todo el personal del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, al menos debe haber algunos cargos con una remuneración que evite este tipo de situaciones. 
Además, habría que establecer que el escalafón al cual se accede -por concurso y demás- para cumplir tareas 
en el país no puede ser trasvasado para cumplir funciones en el exterior. Me estoy refiriendo a misiones 
permanentes y no a misiones excepcionales, lo que forma parte de su trabajo. 


Esto ya lo planteamos el año pasado y estamos absolutamente convencidos de lo que decimos. Al comprobar 
las cifras nos vimos sorprendidos por la magnitud de los salarios. Creo que en esa materia hay mucho paño 
para cortar. Algún Embajador quizá diga que con ese sueldo no puede vivir y que quiere volver. Bueno, ese 
día tal vez podamos advertir que ahí está el tope y quizá tengamos que decirle: si no puede vivir con esa 
plata, vuelva. Si no puede vivir con US$ 5.000 en el exterior, que regrese. En la política a seguir, lo principal 
no debe ser lo accesorio. 


Y debo decir que hoy el tema es de absoluta actualidad en la prensa. Se dice en el diario "El Observador" del 
día de hoy: "Sueldos de lata y de platino, feroz inequidad que persiste". O sea que el tema en Uruguay está 
instalado. No es que nosotros lo traigamos por un cierto ensimismamiento, es un tema del Uruguay. El 
artículo comienza así: "El discurso de transparencia ensayado por este gobierno y la crisis económica con un 
Estado que amenazó con tocar fondo, pusieron los sueldos de los funcionarios públicos en la picota y nada 
indica que vayan a salir de allí.- El reciente debate parlamentario sobre los salarios de los funcionarios del 
Poder Legislativo [...]". Quiero aclarar que no nos duelen prendas sino que lo asumimos, porque ese debate 
está y debe estar; el pueblo tiene derecho a saberlo. Lo que yo quiero decir es que el mismo derecho que 
tienen a saber lo que ocurre en el Poder Legislativo -aquí, como legisladores, no retaceamos ninguna 
información en esta materia-, vale en relación al Ministerio de Relaciones Exteriores y a las Misiones 
Diplomáticas, para quitarle ese halo de cosa misteriosa y de privilegio, que no hace bien al país ni a los 
funcionarios que honestamente están cumpliendo una tarea. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Comparto, naturalmente, las 
preocupaciones del señor Diputado Baráibar en cuanto a la transparencia, pero debo decirle que están 
solventadas por las publicaciones. Aquí está el documento del CEPRE con todas las remuneraciones 
del personal. Lo hemos adjuntado a la Comisión y no hay ningún misterio. No existe ese misterio. Si los 
señores Diputados quieren acceder a las fuentes, la información está allí. 


Además quiero señalar algo muy importante. Cuando se habla de los altos salarios, normalmente se hace 
referencia solo a los Jefes de Misión, pero por debajo de estos existe un escalafón de funcionarios que lejos 
están de esos altos salarios. Hace una semana que vine de Ginebra y diría que los Consejeros, Secretarios de 
Primera, de Segunda, y los de Tercera ni hablar, pueden vivir en un pequeño estudio con una kitchenette, un 
escritorio y un baño; además, reciben un 20% menos en sus salarios, porque el Impuesto a las Retribuciones 


Personales afecta a todas las franjas, puesto que se ha tomado la base imponible a mi juicio 
equivocadamente. Yo creo que la base imponible debió ser otra; fue una larga discusión que mantuvimos en 
su momento con el entonces señor Ministro Bensión. Entiendo que no se puede convertir la base tributaria 
imponible nacional en una base extraterritorial, porque no es tomar en cuenta el nivel impositivo propio de 
cada país. En todo caso, es una discusión ya cancelada, pero es importante reconocer que en determinados 
niveles estamos perdiendo funcionarios. La preocupación que el señor Diputado Baráibar plantea respecto a 
un Embajador al que le diría "Si no le alcanza, vuélvase", ya no es así. Ahora el tema es que organizaciones 
internacionales están captando funcionarios uruguayos, precisamente, por su capacidad y porque ellas 
ofrecen una remuneración es superior. Quiere decir que este fenómeno hay que mirarlo desde los dos 
ángulos: como una preservación de capacidades, de dedicación, de profesionalización. 


En esto coincidimos con el señor Diputado Baráibar, pero es importante saber, primero, que esto es conocido 
y transparente, y segundo, que no podemos asimilar el salario de todo el personal diplomático al que percibe 
el jefe de misión. Reitero que en esa escala hay funcionarios que reciben un salario que puede ser el 
equivalente a un salario nacional uruguayo de un profesional, de un gerente de una empresa o de un jefe de 
departamento bancario; inclusive, a veces están por debajo, si tomamos en cuenta determinadas retribuciones 
bancarias. 


Por lo tanto, miremos esto en forma acotada, matizada y de una manera en que el discurso final no sea el de 
que hay una suerte de salarios de privilegio y de que estos conllevan otros privilegios, porque desde nuestra 
modestia opinión, no estaríamos dando la síntesis total, sino simplemente una mirada sobre determinados 
niveles, y esa no es la tónica general de todo el Servicio. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Coincido con el señor Ministro. Lejos de mi intención está el que se pueda 
entender de mis palabras una actitud maximalista sobre el tema. Estoy de acuerdo con relación a que 
en torno a los matices está el punto de equilibrio, pero creo que esta afirmación es de recibo. Desde 
luego, también estoy de acuerdo en que no es lo mismo la remuneración del Embajador que la de los 
funcionarios de la Embajada; son niveles muchas veces sustancialmente distintos. 


También debo decir al señor Ministro que no es lo mismo el costo de vida en Ginebra que en otros lugares en 
que se vive holgadamente con la mitad. No quiero dar nombres, pero tengo bien presente y conozco 
realidades de otros lugares; el salario que es justo en Ginebra sobra en la mitad de los otros países. Habrá que 
ajustar eso. 


Voy a terminar el tema de salarios, citando algo. Celebro que el señor Ministro de Relaciones Exteriores nos 
suministre la información que, además, apunta en la línea de lo que el Poder Ejecutivo plantea. El 
Prosecretario de la Presidencia, Leonardo Costa, dijo a "El Observador" que, como parte de la política de 
transparencia del Gobierno, en las próximas semanas será publicado en Internet el listado de los contratos de 
la Administración Central. Eso figura en el diario de hoy. 


Tenemos el informe del señor Diputado González Álvarez, que supongo será distribuido para todos los 
miembros de la Comisión. 


Ahora pasaré a hablar desde la vereda de enfrente; en este caso, me pondré del lado de sus funcionarios. Los 
cargos de Dirección en el Ministerio de Relaciones Exteriores deberían tener un nivel salarial suficiente para 
que no se generaran expectativas de salir al exterior cada vez que las circunstancias lo permitan y se pudieran 
dedicar a una especialización en el país. Como el señor Ministro recién se puso del lado de los Embajadores, 
yo me pongo del lado de sus funcionarios, para que vea que no estamos hablando desde veredas distintas o 
enfrentadas, sino con una visión conjunta de país. Como lo he calificado, la única multinacional que tiene 
Uruguay es su Servicio Exterior y debe cumplir de la mejor manera posible las tareas que le son inherentes y 
las que el país entiende que son las más adecuadas. 


(Interrupción del señor Representante Ronald Pais) 


Me referiré a un segundo tema, haciendo mención al Partido Nacional, como tantas veces lo hemos hecho - 
aclaro al señor Diputado Ronald Pais que, cuando ha sido necesario, también nos hemos referido al Partido 
Colorado-; en materia de coincidencias, no ocultamos nada, sino que, al contrario, nos alegramos de poder 

coincidir. El año pasado, cuando el señor Ministro hizo su exposición, planteó: "La Ley_N* 17.296 de 21 de 


febrero de 2001 fijó cuatro objetivos estratégicos básicos para el Ministerio de Relaciones Exteriores". Lo 
menciono muy sintéticamente, porque figura en la versión taquigráfica del año pasado. Allí se establece: "El 
primer objetivo se refiere a la inserción internacional del Uruguay en los aspectos político, económico, 
científico-tecnológico y de cooperación". 


Asimismo, se expresa: "El segundo objetivo, fijado también en la Ley de Presupuesto, se basa en el 
incremento del intercambio comercial. Todos sabemos -se repite con frecuencia y responde a una realidad- 
que el Uruguay para crecer debe hacerlo hacia afuera. Ese crecimiento, que naturalmente también habrá de 
ser un factor causal de crecimiento hacia adentro, supone una visión activa" -subrayo esta frase- "de la 
Cancillería en cuanto a su participación en el comercio". 


Más adelante se establece: "El tercer objetivo es la difusión de la información" de Uruguay en el exterior. 


Por último, el cuarto objetivo refiere a los aspectos que tienen que ver con la actividad consular de los 
Cónsules en representaciones diplomáticas. 


Quiero referirme especialmente al segundo objetivo, relacionado con la frase que supone una visión activa de 
la Cancillería en cuanto a su participación en el comercio. He escuchado decir en el ámbito diplomático que 
los diplomáticos no son vendedores. No quiero cargar grueso con quien ha dicho esto, pero debo decir que 
tratar de vender el país, en el mejor sentido del término, da trabajo. Muchos de nuestros representantes no 
quieren hacerse cargo de esa tarea, porque da trabajo; significa asumir muchas tareas que, quizá, no estén en 
la carta orgánica del funcionario diplomático en el exterior. Significa tener la mente abierta, estar atento a lo 
que ocurre en la realidad pues todo no se puede poner en un manual; se debe tener la capacidad, la voluntad e 
inteligencia para estar atento a todas las oportunidades que se generan, aprovechándolas, con un sentido de 
conveniencia del país. Naturalmente, no me cabe duda de que no son los representantes diplomáticos quienes 
tienen que vender, pero ¡vaya si son ellos, nuestra representación permanente en un país, los que están en 
buenas condiciones de ofrecer los servicios para que cuando vayan los empresarios -los que tienen que 
vender- encuentren las mejores oportunidades de trabajo e infraestructura para hacerlo! Esto tiene varios 
aspectos. Uno de ellos consiste en lo que recientemente fue planteado por el Partido Nacional sobre la 
necesidad de unificar en un solo ámbito la organización a comercio exterior. Al respecto, se expresó: "El 
Herrerismo presentó esta semana en el Parlamento un proyecto de reforma de las áreas de comercio exterior 
que supone una centralización de los servicios que están diseminados por diferentes reparticiones estatales, 
con el objetivo de ayudar a desarrollar una gestión más eficaz, abaratar costos y reducir el endeudamiento 
externo del país". Esta fue una observación, una preocupación, que también planteamos el año pasado e, 
inclusive, en la propia intervención del señor Ministro hubo varias referencias. 


Queremos saber qué está pasando con los distintos organismos, como Siglo XXI, el Área Comercio Exterior 
que está en el Ministerio de Economía y Finanzas, y con el objetivo de centralización, que se fijaba en alguna 
norma del Presupuesto o de la Rendición de Cuentas. Este es un aspecto que menciono sintéticamente, pero 
creo que es un objetivo central. Comparto la iniciativa -aunque solo leí una frase- en la conceptualización que 
hace el Herrerismo sobre la materia; pienso que también apunta en la línea de lo que el señor Ministro 
anunció el año pasado en su exposición, lo que no ha estado incluido en su exposición actual y que, sin duda, 
es importante para el país. 


El otro aspecto vinculado con el desarrollo del comercio exterior es el papel que asignamos a los Cónsules 
Honorarios, y el año pasado también hicimos referencia a ello. He percibido -quizá me equivoco- que los 
Cónsules Honorarios en el exterior no gozan de buen clima en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Si me 
equivoco y alguien me dice que eso no es así, me alegraré; pero siento que cada vez que menciono el tema de 
los Cónsules Honorarios, más que verlo como una conveniencia para el Servicio Exterior, lo ven como un 
problema. Tal vez, son apreciaciones parciales; naturalmente, no puedo tener la generalidad. Pido que se me 
corrija si me equivoco. 


Quiero hablar a favor de alguien, cuyo nombre no recuerdo porque en este fárrago de cosas uno no tiene 
tiempo de registrar todos los antecedentes. Hace unos meses estuve en Montreal, Canadá. Allí, sin que yo lo 
conociera y sin que hubiera tenido la iniciativa de tomar contacto con él, me entrevisté con el Cónsul 
Honorario de Uruguay en Montreal, con quien mantuve una reunión de trabajo. De pronto el señor Ministro o 
alguno de sus asesores recuerda su nombre; me gustaría citarlo, pero no lo tengo presente en este momento. 


Debo decir que este hombre, este uruguayo, se fue a Canadá hace 20 o 25 años y se recibió de contador en 
ese país. Durante muchos años trabajó para los organismos de recaudación en Montreal. 


(Interrupción del señor Representantes González Álvarez) 


Sin duda, adquirió una experiencia muy valiosa, y luego de algunos años pasó a trabajar 
como consultor privado, y así se desempeña ahora. Actualmente, es asesor en materia contable de 
veinte grandes empresas de Canadá y Montreal. Pienso que ahí hay una experiencia adquirida en 
contactos y relaciones de una enorme importancia que, sin duda, son puertas de entrada al exterior. Si 
esto lo multiplicamos por todos los lugares donde existe representación diplomática, creo que tenemos 
una posibilidad -para un país chico y con recursos muy acotados- de incentivar y desarrollar ese 
objetivo planteado en cuanto a la participación de la Cancillería en el comercio. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- El señor Diputado Baráibar y los demás integrantes de la Comisión 
saben que, como no podía ser de otra manera, somos respetuosos de todos los enfoques y de todas las 
expresiones que realizan sus miembros en todo momento. El señor Diputado Baráibar es un hombre 
inteligente, que generalmente hace aportes y análisis muy interesantes, y al inicio de su exposición 
mencionó dos aspectos realmente muy importantes. Se refirió a los cuatro objetivos que se había fijado 
el Ministerio de Relaciones Exteriores y, naturalmente, es de interés para la Comisión y para este 
legislador conocer los avances que hubo este año al respecto. También mencionó la promoción o la 
posibilidad de favorecer el comercio internacional, que se realiza a través de la Cancillería a veces con 
esfuerzos muy grandes de nuestro personal en el exterior. 


Quiero pedir personalmente al señor Diputado Baráibar que abordemos esos capítulos en que es realmente 
interesante el aporte del Ministerio y tener una información que nos sirva mucho más que entrar en algún 
caso particular, lo que se puede hacer bien por contacto directo con la Cancillería o mediante una 
comparecencia de sus autoridades en la Comisión de Asuntos Internacionales. Me parece que los aspectos 
generales planteados en primer lugar están mucho más vinculados al tema que tenemos en consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a intermedio por cinco minutos. 
(Es la hora 12) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR BARÁIBAR.- Había planteado un tema que tiene que ver con los destinos de las Embajadas, 
que no tiene por qué tener respuesta ahora porque estas cosas a veces requieren una elaboración. 


Habida cuenta de que el segundo objetivo planteado supone una visión activa de la Cancillería en cuanto a la 
participación en el comercio, en nuestra intervención del año pasado hicimos referencia a una relación que no 
es la única. Damos por descontado las finalidades por las cuales el país tiene representación diplomática que, 
por lo menos, hemos agrupado en tres: razones históricas o lazos de distinta índole -como con Argentina, 
Brasil, España, Francia, Italia, además de algunos otros-; razones culturales -por ejemplo, el caso del 
Vaticano o de organismos internacionales como la UNESCO; aunque hay otros intereses, en este caso-, y 
otras en donde la especial relevancia está en los vínculos económicos presentes o potenciales. Pienso que 
dada la situación internacional en Medio Oriente tenemos presente las relaciones con la Embajada de Irán, 
país con el que evidentemente hay vínculos de orden económico importante que justifican que se tenga una 
representación; tal vez pudiera haber algún reparo o quizás se tenga alguna duda, aunque ello no me sucede a 
mí. De todas maneras, acepto que según otras visiones puede haberlas. 


Aspiro a saber si en la Cancillería se hace ese seguimiento, si a la hora de abrir o cerrar misiones o de juzgar 
la pertinencia del mantenimiento de una Embajada constituye un factor relevante la secuencia del comercio 
exterior, las relaciones comerciales que se tiene con determinado país. En este caso se reconocen varios 
niveles: uno es el de abrir una Embajada, otro el de cerrar una Embajada o Consulado, otro, el de designar, 
por ejemplo, agregados comerciales y especialistas en determinadas áreas. Por ejemplo, sabemos que la 
Embajada en Egipto ha tenido un papel importante -que el señor Ministro ha reconocido en alguna 
intervención anterior-, en cuanto a reabrir el mercado de carnes, particularmente el año pasado, cuando la 
situación era muy compleja; de pronto ahí se justifica tener un especialista en esa materia, en función de la 
dirección que tienen las relaciones diplomáticas y comerciales. Es necesario establecer una relación y que 
haya una evaluación de rendimiento. Quizás se esté procediendo así, pero si este no fuera el caso sería bueno 
que en la evaluación de la tarea del Embajador se incluyera información por la que el Embajador declarara: 
"Cuando llegué a la representación diplomática, los intercambios comerciales entre Uruguay y tal país eran 
de tanto; al finalizar mi misión implican tanto". Y eso es algo que se tendrá en cuenta para futuras 
asignaciones, porque creo que esa debe ser una tarea importante a cumplir. 


Reitero lo que dije hace un momento, en el sentido de que la representación diplomática es la única 
multinacional que tiene el país y, según los términos que el señor Ministro utilizó en su Mensaje del año 
pasado, y que comparto absolutamente, debe cumplir con una tarea relevante y esto debe estar en el centro de 
las asignaciones. 


Otra inquietud que planteo, que está vinculada a esta, es la de establecer -no sé si requerirá de una ley, de un 
decreto o simplemente de una resolución del Ministerio— que los representantes diplomáticos de cualquier 
especie y naturaleza tengan que presentar —supongo que eso se hará habitualmente ante el Ministerio y el 
Ministro— la rendición de cuentas de su actuación. Habría que establecer que al finalizar su período tuvieran 
que hacer una rendición de cuentas que fuera remitida al Ministerio, en primer término, y también al 
Parlamento para su conocimiento -a la Comisión de Asuntos Internacionales, o de lo que sea—, simplemente 
a título de información. Hay muchos Embajadores que cuando son designados concurren a la Comisión de 
Asuntos Internacionales a rendir cuentas de sus proyectos; pocas veces -diría: casi nunca— vienen a dar 
cuenta de lo actuado. Entonces, creo que se debería establecer en forma preceptiva que rindan cuenta de su 
actuación. Este es un elemento que ayudaría en esa idea macro que nos preocupa: la de lograr la mayor 
transparencia, para que todo se sepa y no se discuta acerca de fantasmas sino de realidades, 
independientemente de que se compartan o no los contenidos. 


Quiero referirme a un aspecto recurrente; digo al señor Ministro que en verdad no me entusiasma plantearlo; 
no obstante, sé que despierta inquietud en mucha gente. Me refiero al famoso tema de los agregados civiles. 
Sé que son pocos; sé que es un tema polémico, que no hay transparencia al respecto y que en muchos casos 
no aparece la justificación. Y dentro de los agregados civiles, hay una categoría especial: los honorarios. 
Concretamente, en Italia hay 8 agregados civiles —tengo los nombres de todos, pero no los voy a mencionar, 
porque no quiero personalizar— y no hay una clara justificación de la utilidad de la representación que ejerce 
esta gente, inclusive, teniendo en cuenta su propio perfil. 


En esta materia no quiero hacer una presunción previa, sino escuchar las explicaciones del señor Ministro; si 
resultan satisfactorias, por supuesto que expresaré mi alegría respecto del alcance de estas designaciones. No 
obstante, debo decir que he procurado informes en la materia y no he escuchado explicaciones satisfactorias. 


Resumiendo, de este intercambio me gustaría conocer lo referente a "Uruguay 21", a la Dirección de 
Programas Comerciales, a la Dirección de Comercio Exterior y a la unificación de estos servicios que 
coincide con el planteo realizado por el Partido Nacional, que mencioné hace un momento. 


Por último, quisiera formular una pregunta -sin duda menor— que tiene que ver con el criterio utilizado para 
determinar los viáticos de las delegaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, entre otras cosas, porque 
se fijan en el Parlamento y siguen las directivas del señor Ministro de Relaciones Exteriores. Asimismo, me 
gustaría conocer el tipo de pasajes que se usan en los viajes. Estos aspectos nos sirven para el consumo 
doméstico, en la medida en que se trata de un punto que tenemos que resolver en el Poder Legislativo. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Trataré de contestar de manera sintética, 
pero ordenada, los distintos planteos efectuados por el señor Diputado Baráibar, con algunos de los 
cuales -sin lugar a dudas— tenemos coincidencias conceptuales. A título de ejemplo, menciono la idea 


de que se evalúe la actividad diplomática en función de un incremento del comercio, cuando ello es 
posible: no todos los destinos ofrecen esa posibilidad de evaluación. Es evidente que en algunos casos, 
la evaluación es más bien de naturaleza política, que es más difusa que la evaluación comercial. Pero el 
señor Diputado ejemplificaba con algún caso específico en el que, efectivamente, es posible realizar 
aquella evaluación. 


Entonces, realmente, ese es uno de los criterios a utilizar. Para la apertura, yo diría que se trata de un criterio 
decisivo. Lo fue, por ejemplo, para la apertura de la embajada en India; en su oportunidad, para la apertura de 
la Embajada en Irán; para el reforzamiento de la Embajada en China y para la apertura del Consulado de 
Shangai -el contador Caussade me acotaba que va a costar US$ 260.000 por año—, que naturalmente 
reemplaza al de Hong Kong, que costaba US$ 100.000 más y que en ese momento no implicaba la captación 
de corrientes de comercio. 


De manera que el factor comercio es extremadamente importante. Por ello, cuando nos presentamos al 
Parlamento e hicimos la reseña de los objetivos, en los productos estratégicos de la Ley de Presupuestos 
señalábamos -es exacto lo que aquí se dijo— que el incremento del intercambio comercial es una meta 
concreta y tiene que ser un medidor de eficacia de las misiones. 


Precisamente, orientados en ese sentido, hemos procedido a los cierres que efectuamos, como dije, no de una 
manera arbitraria o discrecional, ni tomando en cuenta sólo el costo, sino también la productividad. Este 
criterio que operó para el cierre, también se tiene en cuenta para las aperturas o reaperturas. Por ejemplo, el 
comercio con Corea viene evolucionando favorablemente para Uruguay y nos permite visualizar lo siguiente. 
Haciendo una comparación con el comercio con Corea del Sur, advertimos que en el primer semestre enero- 
junio de 2003, respecto del mismo semestre del año pasado, ha habido un incremento del 19,8%. Es decir que 
hay un incremento de casi el 20% en el comercio con ese país. Por lo tanto, si mañana tuviéramos que 
sustentar en forma válida la idea de la reapertura de la sede diplomática en Corea, no lo haríamos solo en 
base a la simetría -porque Corea tiene su Embajada en nuestro país-, ya que ese argumento no jugó en varios 
años, cuando nosotros teníamos Embajada allá y ellos no la tenían en Uruguay. El argumento que quizás sí 
jugaría muy fuertemente -naturalmente, sin excluir otros— sería el incremento del comercio. Quiere decir 
que, tal como lo ha referido el señor Diputado Baráibar, este argumento es, sin duda, un factor de gran 
significación. 


En cuanto a las formas de articular la actividad de la Cancillería en orden a la penetración comercial y a la 
captación de inversiones, quiero decir que comparto la idea de que haya cierta unificación. No tengo 
inconveniente alguno en adelantar, en mi condición de Ministro de Relaciones Exteriores, que veo con 
simpatía el proyecto del Partido Nacional en vistas a reordenar el manejo de la política comercial 
internacional, colocando como eje central a la Cancillería. Digo esto porque la Cancillería es la que está 
localizada en el mundo exterior y para algo tiene esas 43 misiones en el mundo, independientemente de las 
concurrencias que no hemos podido activar por razones presupuestales. Las concurrencias son, sin duda, un 
mecanismo que el país ha utilizado con vigor y con fuerza en determinado momento, pero por razones 
presupuestales no lo hemos podido hacer en estos últimos tiempos. Quiero referirme específicamente a ese 
criterio: estoy de acuerdo con que tenemos que buscar la manera de optimizar el resultado. 


Uruguay XXI es algo distinto, es una organización con un Gobierno colegiado de representación oficial y 
privada, con una Dirección General, con un programa de trabajo que tiene que ver fundamentalmente con el 
relacionamiento con empresas y con eventuales inversionistas. No está unido a eso la fijación de acuerdos de 
comercio, las regulaciones del comercio; la Cancillería tiene una visión más amplia. El comercio se 
desarrolla muchas veces en base a reglas, en base a acuerdos y en base a negociaciones no solo de tipo 
estrictamente comercial; también hay todo un contexto, un marco de referencia que hace que de alguna forma 
esté colocada en ello la función diplomático-política. 


Mencionemos un caso: Irán. Ese país en determinado momento fue para el Uruguay un gran mercado para la 
lana, para el arroz. Ese mercado últimamente ha tenido algunas dificultades, pero eso no significa que 
tengamos que irnos de Irán, sino que tendremos que seguir trabajando con ese país. Ahora mismo estamos en 
la eventual convocatoria de una reunión de la Comisión mixta uruguayo-iraní en Uruguay. A su vez, he 
visitado Irán, como una manera de reafirmar nuestra presencia allí. También ha habido misiones 
parlamentarias a ese país de las diferentes fuerzas políticas. De manera que es un país al cual, desde el punto 
de vista de la relación bilateral, vemos con mucho interés. En lo que refiere a la política exterior global, es 


cierto que hoy en día hay o puede haber una situación un tanto difícil, pero Uruguay está atento a que se 
mantenga el principio del respeto recíproco, que es la base de la relación internacional. Mientras el Gobierno 
de Irán respete las reglas de juego de su relacionamiento externo con Uruguay, no creo que nuestro país le 
deba estar midiendo la temperatura política todos los días para saber si sigue estando allí. Por lo tanto, en este 
momento no está en nuestro itinerario salir de Irán. 


Con respecto a India, es interesante ver también cómo una apertura como esta produjo un incremento muy 
fuerte no solo de comercio sino de inversiones. Es relevante ver el incremento, por ejemplo, que se produjo 
en comercio. En enero-junio el comercio con India fue de casi US$ 4.000.000; es poco -no estamos hablando 
de cifras extraordinarias-, pero en 2001 era de menos de US$ 1:000.000. A su vez, hay inversiones indias en 
el Uruguay. Naturalmente, podría haber mayor comercio; India es un destino importante, pero también aquí 
vuelve a aparecer el problema de los recursos: instalar a un par de funcionarios, una agregaduría comercial y 
una eventual descentralización en alguna otra ciudad de India que no sea New Delhi -dada su extensión-, 
tiene un costo importante. Hay aquí un sutil balance entre presencia, costo y resultado y ese balance es tan 
complejo que hace que nuestra política en esto tenga que ser extremadamente cautelosa. 


Otro punto que planteaba el señor Diputado Baráibar tiene que ver con remuneraciones y permanencia en 
sede. Comparto el criterio de que los Directores Generales deben tener una remuneración que los retenga. 
Miremos las cosas de la siguiente manera: un funcionario internacional o diplomático cuando va al exterior 
tiene que enviar a sus hijos a colegios donde no pierdan su idioma -yo lo he vivido-, donde mantengan su 
vínculo cultural con el país que les dio vida, tiene que mantener un buen servicio o cobertura de salud donde 
uno no conoce a nadie -donde no tiene la relación personal que hace que uno pueda tomar un teléfono y 
llamar a un médico amigo que siempre va a encontrar-; en el exterior hay cosas que también se sufren de 
algún modo. No todo es jarana: se pasan momentos de dificultades, en algunos lugares más marcadamente 
que en otros. Puede haber gente -y la hay- que con una remuneración medianamente razonable en el Uruguay 
quizás entre en esa categoría de funcionarios retenidos. 


En la República Argentina sucede eso: don Guido Di Tella -lamentablemente fallecido hace no mucho 
tiempo-, siendo Ministro de Relaciones Exteriores, planteó en el Presupuesto una base de cargos con una 
remuneración en sede notoriamente superior a la que se venía recibiendo. De esa manera, logró retener a una 
plantilla de personal básico. Estoy totalmente de acuerdo con esa idea, pero no nos olvidemos de que cuando 
hemos venido al Parlamento hemos tenido que ajustarnos a los recursos disponibles y a tónicas de fijación 
del salario en la Administración que no marcaran desniveles muy señalados, a riesgo de abrir un debate difícil 
de sobrellevar políticamente. Es una cuestión que debemos considerar. 


También debo decir que, por ejemplo, en el Ministerio de Relaciones Exteriores había diecisiete cargos 
diplomáticos de confianza que los hemos bajado a diez, con lo cual, por decreto del Poder Ejecutivo, hemos 
aumentado las posibilidades profesionales reduciendo las posibilidades políticas, dándole la consistencia 
necesaria de norma y no de una simple resolución administrativa. Lo que quiero significar con esto es que, 
efectivamente, el interés es profesionalizar y en la medida de lo posible retener, y a veces es posible - 
excepcionalmente- cuando hay funcionarios que por la edad de sus hijos, por la escolaridad, por la 
finalización de sus estudios a nivel medio, desean permanecer en el Uruguay. Hay casos de ese tipo. 


El señor Diputado Baráibar aludía a que la rotación produce muchas veces -es verdad- el efecto de que uno 
tenga que desprenderse de funcionarios de alto nivel en el momento en que están rindiendo. Quien lo sufre 
más es el propio Ministro porque su equipo juega con una selección distinta todos los días, o no todos los 
días, pero regularmente. Para mencionar un caso, puedo decir que, por ejemplo, el Embajador ante ALADI lo 
es también ante el MERCOSUR); esta es una figura interesante que hay que mirar. O sea que a partir de la 
creación de la Secretaría, el mismo Embajador ante ALADI también lo es ante el MERCOSUR; aclaro que 
no es un nuevo cargo sino que es el mismo funcionario con la misma remuneración. Ha podido mantenerse 
un lapso bastante superior a los dos años; ha estado más de cuatro años en sede. Esa es la tendencia, como 
también lo es la de que vuelvan a ocupar lugares en esos destinos aquellos funcionarios que hayan tenido 
experiencia anterior, como es el caso del actual Embajador ante ALADI y ante el MERCOSUR, que es 
nuestro ex Embajador en Brasilia. 


Aquí hay un manejo de los recursos personales que son limitados. En el acuerdo del día de ayer con el señor 
Presidente de la República, planteábamos una situación que estamos viviendo muy dramáticamente. En este 
momento tenemos la negociación en el ALCA, la negociación con la Unión Europea, la negociación con la 


Comunidad Andina -el objetivo sería concluirla al 31 de diciembre de este año-, la negociación en la OMC y 
todas las negociaciones bilaterales como la de México, la de Perú, la de Canadá, etcétera, con el mismo 
equipo que juega en todas las canchas. Es un equipo de no más de diez o doce personas y tiene que jugar en 
todos esos escenarios; ciertamente, hacerlo resulta extremadamente difícil. Por un lado, Uruguay quiere 
crecer en inserción internacional y quiere participar y tener una voz activa, que es lo único que lo puede 
catapultar para obtener mejores resultados, pero tiene una escasez enorme de recursos, en cuanto a número 
suficiente de negociadores para atender todos esos escenarios. 


Esto es lo que le planteábamos en el día de ayer al señor Presidente y hemos estado conversando sobre una 
suerte de conformación de un equipo constituido por distintas Carteras, buscando que los Ministerios de 
Industria, Energía y Minería, de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Turismo, de Economía y Finanzas - 
naturalmente- y nosotros podamos armar una suerte de fondo común desde el punto de vista de los servicios 
personales, que nos permita contar con un número mayor de negociadores que puedan atender decorosa y 
dignamente las distintas instancias. De manera que, en ese sentido, también debo decir que hay un esfuerzo. 


Quiero referirme al tema de los coeficientes porque el señor Diputado Baráibar habló de salarios que en 
algunos lugares dan para vivir confortablemente, mientras que en otros lugares no lo permiten. Fuera de 
reconocer que hay ciudades que tienen un costo de vida muy caro —es el caso de Ginebra, de Roma, de 
Londres, de París, de Nueva York y de Tokio-, debo decir que los coeficientes de ajuste del salario no son los 
mismos para El Salvador o Costa Rica que para Ginebra o Tokio. Es muy importante aclarar esto porque 
podría llegarse a creer que, entonces, los Embajadores solo buscarían ir a destinos menores o de menor 
significación. No estoy calificando ni descalificando, pero no es lo mismo desde el punto de vista del peso 
específico que tiene en la política exterior uruguaya el destino en la OMC, en Ginebra, obviamente, que el 
destino en Guatemala, por ejemplo. No irían allí en función del salario, porque este está ajustado por 
coeficientes. Estos coeficientes son muy importantes porque operan como el regulador que el país ha 
adoptado desde hace muchos años -no es un tema de ahora- como un sistema para tomar como referencia al 
mundo internacional, a partir de los coeficientes de Naciones Unidas. 


Se han establecido también algunas preguntas muy concretas, muy específicas, por ejemplo, en cuanto a los 
viáticos. Sobre ese punto quisiera decir que la evolución ha sido a la baja y los hemos ido reduciendo, no solo 
en este último período sino desde la Administración anterior. En este sentido tengo la desventaja de ser viejo, 
porque fui Ministro en el período anterior durante dos años y llevo en este tres años y medio. He vivido la 
Administración anterior ya en la parte de ejecución presupuestal —no de Presupuesto, puesto que ya estaba 
elaborado—, pero sí en esta, la etapa de elaboración del Presupuesto. Diría que, efectivamente, los viáticos 
han ido bajando y lo han hecho de una manera muy significativa. En algunos lugares, el viático muchas veces 
no soporta el gasto de hotel y comida, y lo puedo decir bajo total responsabilidad, mientras que en otros 
lugares, sí, pero no de una forma suficientemente generosa o amplia como para que usted pueda decir que 
hace la diferencia. El viático ha dejado de ser lo que era en el pasado, cuando "viaticar" -ese era el 
neologismo empleado- era una manera de aumentar sensiblemente la remuneración. Hoy día eso también ha 
cambiado significativamente. 


En cuanto a los pasajes aéreos, naturalmente que hay una licitación; no se trata de una adjudicación 
discrecional. Las agencias de viaje licitan y ofrecen sus condiciones. ¿Qué es lo que pasa cuando ustedes se 
encuentran con un funcionario que no siendo Ministro ni Subsecretario —un Director General o inclusive un 
funcionario de menor rango- viaja en clase ejecutiva, en vez de clase turista? Efectivamente, muchas veces es 
así, pero no porque nosotros paguemos el pasaje de clase ejecutiva. Yo jamás he pagado un pasaje de clase 
primera: fui a la India, a la China y anduve en muchos lugares. Ni siquiera cuando era Presidente de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas viajaba en primera: lo hacía en clase ejecutiva. Muchas veces a 
uno lo suben a una clase superior a la que indica el billete, como pasa con los funcionarios diplomáticos, por 
la frecuencia con que viajan y el conocimiento que tienen con los operadores. 


Este es un tema muy coyuntural, muy pragmático y depende de que haya disponibilidad. Acabo de regresar 
de un viaje y lo hice durante buena parte en clase turista, porque no tenía disponibilidad en clase ejecutiva. 
En esos casos uno queda con un crédito, naturalmente. La empresa luego tiene que acreditarle esa diferencia. 
Me parece que a este respecto podemos proporcionar una información escrita, que me parecería más sólida y 
pautaría mejor el cambio, en lugar de ensayar ahora la explicación de un detalle que es importante pero que 
no hace demasiado a la síntesis final del tema. 


Acepto que el Ministerio de Relaciones Exteriores no debe abandonar su proceso de modernización, 
profesionalización ni de evaluación de resultados. Tampoco debe dejar de lado el esfuerzo por contar con 
perfiles profesionales adecuados, y en ese sentido comparto lo que se ha dicho. Creo que el Servicio Exterior 
está cambiando. Y no lo digo yo que soy el Ministro sino, inclusive, lo dicen los operadores económicos y los 
legisladores que han tenido experiencias variopintas como las que aludía el señor Diputado Baráibar. 


Hay una toma de responsabilidad, una asunción de responsabilidad e, inclusive, un cambio generacional muy 
fuerte. Cada vez más hay la tendencia —vista la carrera que arranca muy prontamente, con el examen de 
ingreso- de que a los treinta y cinco o treinta y ocho años una persona sea segunda o primera en una Misión. 
Eso da cuenta de un acceso a la carrera —no de un cierre- y de una movilidad generacional importante. Si 
profesionalizamos y hacemos concursos de oposición para los ascensos, debemos reconocer luego la 
posibilidad de ocupar destinos. 


El señor Diputado González Álvarez planteaba que tenía una diferencia en números. Yo digo que no puedo 
explicar con exactitud las diferencias que existen con la Oficina Nacional del Servicio Civil; pero pienso que 
tal vez el resultado del concurso sea lo que ha determinado el ingreso de algún Secretario de Tercera —en 
este caso de dos o tres- y eso modificaría el número, pero esto no significa aumentar nuestra plantilla sino 
simplemente ir proveyendo las vacantes que se producen, porque no ha habido aumento de cargos. Lo que 
quiero decir con toda responsabilidad es que no ha habido aumento de cargos. 


El tema de los agregados culturales honorarios y de los agregados civiles sé que requiere darle una mirada 
detenida, pero hay una diferencia entre uno y otro caso. Los agregados culturales honorarios son personas 
que nos ayudan a tener un relacionamiento. Ayudan inclusive a gente del sector cultural de nuestro país. Les 
abren comunicaciones o puertas a artistas plásticos, gente vinculada a la música y a las distintas 
manifestaciones del arte y la cultura. Muchas veces las embajadas no tienen personal suficientemente 
definido en ese campo. Por lo tanto, cumplen una función. 


Los agregados civiles son remunerados, es cierto, y le máximo alcanza a diez, por disposición legal, y se han 
provisto siete. A medida que van concluyendo, no los vamos renovando. Esta es una política para abrir esos 
espacios a los funcionarios de carrera. 


Esta ha sido una fórmula que evolucionó, primero fueron honorarios y luego pasaron a ser remunerados, 
porque no todos los agregados civiles podían desempeñar una actividad sin remuneración alguna. En muchos 
casos los agregados civiles cumplen tareas muy concretas, de refuerzo de Misiones, sin tener todos los 
beneficios de un diplomático, lo cual significa para el Estado un ahorro: un agregado civil puede desarrollar 
una serie de actividades sin que tenga la remuneración de un diplomático. De manera que hay que mirar esto 
en términos de administración; aquí no está en juego un principio opuesto a la carrera diplomática y a las 
posibilidades de destino, sino que se trata del uso de los recursos humanos disponibles. 


No sé si de esta manera he contestado -de una forma un tanto sumaria, pero a cuenta de una mayor cantidad 
desde el punto de vista de lo que puede ser documentación corroborante— las preguntas que planteó el señor 
Diputado Baráibar; en todo caso, quedaré siempre a su disposición. Inclusive, en aquellos temas puntuales 
que ha planteado el señor Diputado Baráibar reitero mi disposición a examinarlos con él. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Con relación a la última apreciación que realizó el señor Ministro, debo decir 
que, desde mi punto de vista, ha sido una jornada de intercambio provechosa en cuanto a una mayor 
interiorización del funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores. Naturalmente, no todas las 
inquietudes se referían a la Rendición de Cuentas; eso lo tenemos claro. Creo que el señor Ministro ya 
tenía claro en su exposición inicial que era bueno aprovechar esta instancia para, de alguna manera, 
ponerse al día con relación a algunos temas del funcionamiento de la Cartera que en algunos casos 
tienen relación directa y en otros indirecta o bien no la tienen, pero en definitiva hacen al 
funcionamiento del Ministerio. En estos momentos sirve tener esa reflexión sobre el tema 


Desde mi punto de vista, han sido muy satisfactorias las respuestas que hemos recibido. 


Asimismo, tomo la palabra al señor Ministro en cuanto a recibir información permanente, por ejemplo, con 
relación al Instituto Artigas, tema que no mencioné porque sentía que me alejaba mucho de la Rendición de 
Cuentas, pero que es de mucho interés para nosotros su funcionamiento y sus planes de estudio. En alguna 


oportunidad anterior se ha hecho referencia a la adecuación de esos planes de estudio a las nuevas 
necesidades que hoy tiene nuestro cuerpo diplomático, a lo cual ha hecho referencia el señor Ministro en el 
día de hoy. Creo que ahí hay un área de mucho interés para la capacitación de nuestro personal diplomático, 
particularmente, de los jóvenes. 


Quiero decir que sabía que se utiliza un coeficiente y que no es lo mismo lo que se paga en Tokio, en París o 
en Londres que lo que se paga en Porto Alegre, por ejemplo. De todas maneras, señalo que en uno y otro caso 
es posible establecer reducciones sin que ello signifique, necesariamente, una reducción del nivel de vida. 
Asimismo, quiero señalar -previendo futuras discusiones- que para ese rubro, más que en un aumento del 
presupuesto estoy pensando en una redistribución; con el señor Diputado González Álvarez intercambiamos 
ideas en cuanto a que haya una redistribución de los recursos asignados al personal diplomático en el 
exterior, sin aumentarlo, por lo menos significativamente, y el personal asignado en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, para darle un carácter de permanencia. Creo que ello, sin duda, haría bien al 
seguimiento y a la atención permanente de las tareas del Ministerio de Relaciones Exteriores, habida cuenta 
de todos los frentes de trabajo abiertos que el señor Ministro recién mencionaba, que requieren de gente 
especializada y mucha dedicación. 


Por otra parte, quiero mencionar a un país con el cual mantengo relaciones fundamentalmente políticas, muy 
estrechas, y me refiero a México. Todo lo que signifique un acercamiento y un mejor relacionamiento con 
México, será compartido por nosotros; estamos de acuerdo en que se le asigne una prioridad, porque uno 
percibe con México -lo he dicho muchas veces en entrevistas políticas o gubernamentales que he mantenido- 
que, a pesar de la distancia, hay un "feeling" o una sintonía especial en cuanto a la cultura, o a la psicología, 
aunque ellos tienen una enorme población indígena y nosotros no. Eso es lo que uno percibe con relación a la 
cultura -por lo menos, en los ámbitos políticos que uno frecuenta- y en cuanto a impulsar las ideas y valores 
que; desde mi punto de vista, tienen muchas similitudes con la cultura uruguaya, para utilizar un término 
genérico pero de fácil comprensión. 


En definitiva, no tengo más que agradecer la intervención del señor Ministro y de sus asesores, expresando 
que, desde mi punto de vista, las inquietudes e interrogantes que me trajeron a esta reunión han sido 
razonablemente satisfechas, sin perjuicio de seguir recibiendo información permanente por otros carriles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que varios señores Diputados se encuentran 
ausentes por estar participando del velatorio del Senador suplente Marcos Abelenda, ante su 
lamentable fallecimiento. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Pido disculpas a los señores Diputados, pero 
no me sentiría cómodo si no expresara un sentimiento de dolor, de pena, por la muerte de Marcos 
Abelenda. Solo voy a decir una cosa: siendo Ministro del Interior quien habla, tuve ocasión de trabajar 
mucho con el entonces Diputado Marcos Abelenda en el tema carcelario -asunto que precisamente hoy 
en día está en el tapete-, quien era una persona muy comprometida con esos temas. Hace un rato lo 
recordamos con el doctor Bastón; cuando vi el aviso en la mañana de hoy, advertí que su velatorio 
coincidía con la hora de reunión aquí y, por esa razón, no pude estar presente aunque lo he hecho por 
otra vía. 


No quería dejar de expresar un sentimiento de dolor por la muerte de un hombre joven, independientemente 
de su pensamiento, porque, a mi juicio, la gente se distingue por su persona, más que por su pensamiento. Lo 
expreso con total sinceridad. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- No sé cómo se sentirá el señor Ministro al ver que no hay aquí 
nadie de su Partido, con la sola excepción del señor Presidente. De todas maneras, vamos a continuar; 
creo que no se va a sentir falto de apoyo político aunque no haya absolutamente nadie -con la sola 
excepción del Presidente- de su sector ni de su Partido. 


Estamos analizando una Rendición de Cuentas. Como ha sido público y notorio -lo hemos expresado en 
reiteradas ocasiones y lo ha hecho conocer nuestro Partido-, nosotros aspirábamos a que en esta Rendición de 
Cuentas los ahorros del Estado fueran significativos. Creíamos que iba a presentarse una Rendición de 
Cuentas en la que no solo cada uno de los Ministerios rendiría cuentas de lo que se había hecho, sino que 


también se plantearían propuestas de un abatimiento aún mayor del gasto público. Esa era nuestra aspiración 
cuando esperábamos la Rendición de Cuentas. Luego se presentó la Rendición de Cuentas con un solo 
artículo; lógicamente, no aumentó los gastos, pero tampoco se planteó ningún plan sensible de su 
abatimiento. 


Nosotros creíamos -y seguimos creyendo- que se debía bajar aún más los gastos del Estado, Inciso por Inciso, 
y que se tenía que sacar presión tributaria. Ese ha sido un planteo que ha hecho el Partido Nacional y respecto 
del cual estamos esperando tener nuevas reuniones con el señor Ministro de Economía antes de tener que 
votar esto en el plenario el día 15 del corriente. Se han realizado varios planteos; entre ellos, el más 
importante por su significación económica es el de la eliminación del impuesto a los sueldos -IRP-, el 
adicional votado en el mes de mayo, un postulado que el Partido Nacional sigue sosteniendo. En las próximas 
horas los señores Diputados -que somos los que tenemos que tratar este tema, como corresponde- volveremos 
a tener una reunión con el señor Ministro de Economía y Finanzas para tratar ese y otros temas que queremos 
que se incluyan en esta Rendición de Cuentas. 


No obtuvimos por parte del Gobierno lo que hubiéramos deseado, es decir, el listado de los recortes para el 
futuro. Vamos a tratar de hablar con el señor Ministro de Economía y Finanzas para ver si podemos lograr 
que se incluyan esas cosas en esta Rendición de Cuentas en los pocos días que quedan para analizarla. 


Por otra parte, solicito al señor Presidente que, a efectos de ahorrar tiempo -el Ministro debe estar agotado, 
porque ya hace más de tres horas que estamos aquí-, el listado de las preguntas redactadas por quien habla, 
que se dio personalmente al señor Ministro, sea incluido en la versión taquigráfica, así como también la 
respuesta que entregó el señor Ministro. Preferí realizar una serie de preguntas con anterioridad a esta 
reunión para que el señor Ministro trajera las respuestas, y escogí esta vía. Podría haber solicitado un pedido 
de informes, pero es una vía un tanto complicada y, a veces, crea una expectativa especial, y yo no tenía 
ninguna expectativa inquisitoria, sino que quería contribuir en la búsqueda de canales tendientes a abatir más 
el gasto. 


La opinión pública está muy sensibilizada con este Ministerio; debemos ser totalmente claros en esto. Tal 
como dijo el señor Diputado Baráibar, tiene que haber transparencia y se debe saber lo que gana cada uno, lo 
que cuesta y los resultados. Es lógico que la opinión pública esté sensibilizada, porque si analizamos este 
Ministerio vemos que -cifra más, cifra menos- cuenta con 543 funcionarios en total -a juzgar por alguna 
información que tengo-, de los cuales, 275 pertenecerían al Escalafón M -de acuerdo a lo que ha dicho el 
señor Ministro-, pero tiene un presupuesto mayor que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que 
cuenta con 2.400 funcionarios. También tiene un presupuesto tremendamente mayor que el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, que tiene 400 funcionarios, es decir, casi la misma cantidad. A su vez, tiene un 
presupuesto un poco mayor -no mucho, ya que es bastante parecido- al del Ministerio de Educación y 
Cultura, que tiene 3.000 funcionarios, superior también al del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que 
cuenta con 900 funcionarios, y así podría seguir enumerando. Quiere decir que hay una serie de Ministerios 
que tienen muchísimos más funcionarios y sus presupuestos son menores al de la Cartera de Relaciones 
Exteriores. 


Entonces, cuando se analizan estas cosas fríamente, sin adjetivar y sin poder hacer un análisis muy detallado, 
uno dice que este es uno de los presupuestos que hay que bajar. Esa es la primera reacción que tiene una 
persona si observa que el Ministerio de Educación y Cultura, que cuenta con 3.000 funcionarios, tiene un 
1,17% del Presupuesto Nacional y el Ministerio de Relaciones Exteriores, con 543 funcionarios, tiene un 
1,42%. Entonces, hacemos este análisis porque hoy en día nos ha cambiado la mentalidad, debido a que en el 
año 1999 teníamos un Producto Bruto Interno de aproximadamente U$S 22.000:000.000 y actualmente es la 
mitad, es decir, U$S 10.000:000.000 u U$S 11.000:000.000, o sea que tenemos medio país. Por lo tanto, si 
tenemos medio país, creo que el esfuerzo tiene que hacerse en todos los ámbitos y en este Ministerio también, 
más allá de que el señor Ministro ha dicho, con razón, que ha cumplido con la pauta que se le fijó, lo cual no 
discutimos. El señor Ministro ha dicho: "De acuerdo al artículo 116 de la última Rendición de Cuentas, se me 
dijo que debía rebajar el 15% y he cumplido". 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- He bajado un poco más. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Bueno, eso lo reconocemos y lo hacemos doblemente. En primer 
lugar, porque cumplió con su función como Ministro y, en segundo término -esto es importante 


decirlo-, porque ha seguido la carrera diplomática, ya que ha ocupado cargos diplomáticos, ahora se 
desempeña como Ministro de Relaciones Exteriores, y ha anunciado que se va para desempeñar 
nuevamente un cargo diplomático. Digo esto porque cuando llegó a Asunción dijo -no sé si escuché 
mal- que era su última visita, lo que quiere decir que en los próximos días se irá del Ministerio; 
aparentemente, eso es lo que ha dicho. 


Por lo tanto, es mucho más difícil para una persona que es de la casa tomar decisiones de ahorro importantes, 
bajar el sueldo a colegas anteriores y futuros. Yo lo entiendo; desde ese punto de vista, lo entiendo. Por eso 
siempre he dicho -hago esta pequeña digresión- que un médico nunca debe ser Ministro de Salud Pública 
porque al otro día tiene que volver al quirófano y estar con los compañeros que tuvo que controlar el día 
antes. Con esto no estoy diciendo que un embajador no deba ser Ministro de Relaciones Exteriores, pero más 
o menos es lo que quiero decir. 


Por tanto, es cierto que el señor Ministro ha hecho su esfuerzo, pero creo que se debe hacer más; creo que se 
tiene que hacer mucho más esfuerzo en este Ministerio. Por eso hemos solicitado todos eso datos, los cuales 
vamos a analizar a futuro. Ahora estamos analizando la Rendición de Cuentas, es decir, lo que pasó. El señor 
Ministro manifestó: "Me dijeron que ahorrara el 15% y ahorré más que eso", y explicó cómo lo hizo. En ese 
sentido, esta Comisión debe decir que el señor Ministro ha cumplido con lo que se le indicó, pero nuestra 
aspiración es que haga más. Si el señor Ministro -tal como me lo da a entender por su gesto- va a permanecer 
un tiempo más en el Ministerio, probablemente en este lapso que resta pueda darnos la satisfacción de hacer 
una mayor reducción de su Presupuesto y esa equiparación de salarios que dijo que no podía hacer, aunque 
yo creo que sí puede. Yo creo que el señor Ministro puede bajar el salario de los Jefes de Misión o de las 
personas que están en el exterior -porque es quien lo hace- y asignar ese ahorro, de equis cantidad de dólares, 
a funcionarios que estén en sede. Eso es potestad del señor Ministro y no tiene que andar con mucha vuelta; 
lo puede hacer. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Deseo hacer dos o tres precisiones. 


En primer lugar, quiero decir que en el decurso de la exposición manifesté que teníamos que seguir haciendo 
un esfuerzo. Tanto es así que también dije -me parece un dato relevante- que hemos alcanzado y superado la 
meta del 15% antes del plazo que para ello se fijara, con lo cual estamos diciendo que tenemos un Ejercicio 
por delante en el cual también podemos actuar con esa tónica de mejor aprovechamiento de los recursos. 


En segundo término, los instrumentos para poder bajar o reducir nuestro Presupuesto son de relativa 
inflexibilidad, y quiero señalar esto muy claramente. La comparación con otros Incisos es válida desde el 
punto de vista de la presentación de la fotografía, pero no de la película, porque la película muestra que estas 
actuaciones se cumplen afuera, y los costos allí son superiores. Por ejemplo, una libra de carne -o sea 470 
gramos- en Washington, donde estuve hace pocos días, cuesta U$S 7. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Yo no quiero polemizar. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Yo tampoco quiero hacerlo, lo que quiero 
decir -para terminar la reflexión- es que, efectivamente, esa diferencia que señala el señor Diputado 
González Alvarez existe, pero tiene una explicación; no es una diferencia gratuita. 


En tercer lugar, quiero decir que creo que todavía hay espacios para hacer reducciones, y hablábamos de ellos 
en los últimos días. Uno de los espacios, por ejemplo, es el de los alquileres de las viviendas de los 
diplomáticos, a los que el Estado contribuye con un alto porcentaje. En ese sentido, tenemos que tener una 
política de límites, de fijación de topes. El país, como dijo el señor Diputado González Álvarez muy 
gráficamente, se ha reducido a la mitad y todos debemos aceptarlo en nuestra propia existencia personal. 
Todos y cada uno de nosotros lo ha aceptado. El 1? de marzo de 1995 yo ganaba U$S 3.200 como Ministro 
del Interior -el señor Diputado también-, y actualmente gano U$S 1.050 como Ministro de Relaciones 
Exteriores. Es decir que todos hemos aceptado y recibido el efecto de la evolución de la economía. Por lo 
tanto, nadie está sustraído a ello, y ese me parece un principio típicamente republicano democrático; y lo he 
dicho y se lo he dicho a los diplomáticos. 


Como última precisión, quiero decir que yo no soy de carrera, ni de media carrera ni de paseo: soy técnico en 
Derecho Internacional y he tratado de no oxidarme del todo a través de la política, ya que a veces la política 
nos lleva a terrenos distintos, y de imprimirle a mi acción en el Ministerio esa voluntad técnica, 
combinándola, naturalmente, con voluntad política. Con esto quiero señalar que no tengo ningún tipo de 
obstáculo, recorte, inhibición o complejo para actuar sobre aquello en que considere que debo hacerlo, ya que 
no tengo un criterio corporativo o de protección de intereses de colegas. Digo esto porque, reitero, no soy 
diplomático de carrera. El día que me retire del Ministerio -espero que el señor Diputado González Álvarez 
no esté deseando que me vaya hoy al salir de esta Comisión, para tener la posibilidad de recortar un poco más 
los gastos-... 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Usted dijo que se iba. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- De acuerdo, lo dije, pero el señor Diputado 
González Alvarez es un hombre político y sabe que la política es muy dinámica. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Yo lo que digo que voy a hacer lo hago siempre. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Sabe lo que pasa, mi querido amigo, que 
cuando uno es Ministro, y lo es durante varios años, y tiene algún "expertis' en la cosa internacional - 
que no se adquiere de un día para otro-, a veces pone en la balanza su situación personal e, inclusive, 
individual, su situación como ser humano, su responsabilidad como hombre público, su 
responsabilidad política y su responsabilidad partidaria, y supongo que el señor Diputado, que es un 
hombre de Partido, podrá comprender lo que estoy diciendo. 


En definitiva, lo que quiero significar es que no tengo ningún tipo de inhibición en actuar sobre aquellos 
fenómenos en que entienda que debo hacerlo. Lo hemos hecho con los viáticos, con los gastos de instalación, 
con los gastos de embalaje y mudanza, con los pasajes aéreos; lo estamos haciendo de todas las maneras 
posibles para insertar un criterio -lo dije antes- de ajuste. No hay privilegios; no puede haber un 

Inciso privilegiado. 


Estoy muy preocupado por algo que dijo el señor Diputado, que es verdad. La gente mira al Ministerio -me 
pasa con familiares y amigos, no con personas que tengan ánimo de herirme; me lo dicen con sinceridad- no 
como un Ministerio ubicado en el mundo exterior, que hay 192 países en el mundo y Uruguay tiene misiones 
solo en 43; no miran solo ese 20% del mundo, sino ¡los automóviles, las casas! En verdad, esa sensación 
existe y trabajar con esa sensación térmica no es fácil. Solo se puede compensar a nivel de la opinión pública 
ese sentimiento si uno es eficaz, si uno muestra que el país crece en inserción, en reconocimiento, en 
protagonismo. No es menor que Uruguay hoy presida el Consejo de la OMC. Eso tiene un costo; Ginebra es 
muy cara, pero hoy el Presidente de la OMC es un uruguayo. Represento esto con personas no para 
levantarles un altar sino para señalar que la política exterior cuesta y los resultados no son de corte tan 
inmediato, porque es proyección, es imagen, lo que muchas veces es de mediano y largo plazo. 


Comparto la idea de que el Ministerio también tiene que contribuir a ese esfuerzo. Lo ha hecho en el mayor 
porcentaje de rebaja. El señor Diputado sabe bien -porque es un hombre conocedor del Presupuesto- que 
fuimos el Inciso que recibió el mayor porcentaje de recorte impuesto por ley. Lo hemos cumplido y hemos 
ido más allá; la propia documentación que maneja demuestra que hemos rebajado los gastos no el 15% sino 
el 19%. Todavía podemos llegar más allá, pero sin resentir la presencia del Uruguay, que es un país pequeño, 
que para estar presente debe tener un cartelito que diga "Uruguay". De otra manera, en este mundo de 
cantidades, de superficies y poblaciones, con vecinos muy grandes, además, correríamos el riesgo de perder 
parte del capital histórico adquirido, que no nos pertenece sino que pertenece a la nación, al Estado uruguayo. 
Tampoco me sentiría en condiciones de afectar ese patrimonio que ha sido construido, generación tras 
generación. El administrador no es el dueño de aquello que tiene en sus manos, y yo me veo de esa manera y 
no como dueño del patrimonio histórico uruguayo en materia de relaciones internacionales. Hemos publicado 
un libro que se llama "Cancilleres". Hubo 98 Cancilleres a lo largo de nuestra historia, y este es un libro que 
muestra el aporte que cada uno, en su momento y en su circunstancia histórica, ha hecho a la configuración 
de ese patrimonio a que aludo. Digo esto como una referencia para reconocer que en relaciones exteriores es 
donde quizás se resume más la historia del país, la historia de los partidos políticos, la historia del 
pensamiento nacional. Esto también tiene un valor. Entonces, hacer notar a la opinión pública que ahí hay un 


valor es un mensaje político que todos los demócratas tenemos la responsabilidad de dar, para sacarlo de esa 
zona un tanto irritada en la que se le ve como un centro de privilegio y de diferenciación respecto al resto de 
los ciudadanos uruguayos. Créanme los señores Diputados: bien o mal estamos tratando de hacer ese 
esfuerzo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- No tengo dudas de que usted ha estado en este camino y ha 
cumplido con la meta legal que se le ha establecido; es más: debía reducir los gastos en un 15% y lo 
hizo en un 19%. 


Coincidimos en cuál debe ser la imagen del Ministerio, porque la gente -que es a la que debemos rendir 
cuentas todos los días, sobre todos los Diputados de campaña-, a veces nos dice: "¿Cómo? No hay para esto y 
fijate esto otro"; "no es posible que Fulano gane tanto y este otro, tanto". Por eso, entre todos debemos 
construir una imagen positiva, aclarando que esto, más que un gasto, es una inversión, como el señor 
Ministro dijo, para algunos casos. Eso lo debemos hacer con información, con transparencia, con humildad y 
evitando algunas cosas. De repente puede ser estupenda la obra que se ha hecho y por una baldosa mal puesta 


se nos viene abajo el edificio. 


Habría muchos comentarios sobre lo que sería necesario ajustar en ese Ministerio, y aclaro que no quiero que 
el señor Ministro se vaya; lo mencioné porque él lo dijo. ¡Ojalá que se quede para que pueda continuar con 
esta tarea! No tengo interés en que se vaya, porque no hago ningún cuestionamiento de su persona. Su 
gestión ha sido correcta y ha cumplido con los preceptos que estamos analizando en la Rendición de Cuentas. 


Entonces, pienso que este Ministerio va a tener que seguir bajando sus costos. Nosotros aspiramos a eliminar 
el impuesto a los sueldos. El señor Ministro de Economía y Finanzas ha dicho que necesita los recursos que 
provienen de ese impuesto, y como nosotros no estamos dispuestos a votar más impuestos a ninguna otra 
cosa, le estamos diciendo al señor Ministro de Relaciones Exteriores que hay que hacer reducciones y pienso 
que esa Cartera tendrá que seguir bajando sensiblemente sus costos. 


No quiero hablar de temas conceptuales; el señor Diputado Baráibar entró bastante en esa área, pero hoy 
estamos analizando la Rendición de Cuentas y podemos hacer otra reunión para ese fin. Las explicaciones 
brindadas han aclarado una serie de cosas y esperamos que otras queden claras en ese informe que ha traído 
el señor Ministro. Igualmente, vamos a seguir muy vigilantes de todo lo relacionado con este Ministerio, 
porque la opinión pública castiga permanentemente a los políticos por lo que ve como ineficiencias. Por eso 
debemos estar muy atentos y muy informados para corregir las ineficiencias en caso de que existan, y si no 
las hay, para trasmitir a la opinión pública las cosas beneficiosas que se hacen, a efectos de eliminar el 
concepto que hoy en día todos tienen, de que son gastos innecesarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información suministrada por el señor Ministro y sus 
colaboradores. 


La Comisión ha quedado sin número. 
Se pasa a intermedio. 
(Es la hora 13 y 13) 


(Asiste una delegación del Tribunal de lo Contencioso Administrativo) 
SEÑOR PRESIDENTE (Gabriel Pais).- Habiendo número, se reanuda la sesión. 
(Es la hora 14 y 55) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al Presidente del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, señor Carlos Rochón; al señor Secretario Letrado, doctor José Carlos Calleriza y al 
Contador Central, contador Eduardo Beati. 


El motivo de la convocatoria es considerar el proyecto de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal del Ejercicio 2002. 


SEÑOR ROCHÓN.- Voy a hacer una exposición muy sucinta de las disposiciones comprendidas en este 
proyecto de Rendición de Cuentas que envía el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


En líneas generales, podemos decir que el proyecto abarca tres aspectos. 


En primer lugar, hay un capítulo sobre disposiciones generales que son de naturaleza presupuestal. En 
segundo término, hay otro capítulo que refiere a las reformas del Tribunal. Finalmente, hay que resaltar 
algunas normas sobre las medidas cautelares. En ese orden, haré una pequeña relación de las disposiciones 
que entiendo pueden ser de interés. 


Los primeros siete artículos tratan de disposiciones típicamente presupuestales. El artículo 1” propone la 
inclusión del cargo de Tesorero del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el artículo 556 de la Ley. 
N? 16.736. El motivo de la norma radica en la equiparación de la dotación del cargo de Tesorero con el de 
Director de la Unidad Contable del Escalafón "D" Especializado ya que presupuestalmente, en el mismo 
escalafón, tienen el mismo grado. Es una disposición que busca consagrar una solución de justicia. 


El artículo 2” establece que los funcionarios que por resolución debidamente fundada cumplen tareas de 
receptores en materia contencioso administrativa, percibirán una compensación del 30% por estar a la orden. 
Esta compensación a la orden tiene como causa el hecho de que se trata de funcionarios recepcionistas de 
toda la prueba testimonial en el Tribunal. La norma trata de compensar estas tareas asignando la misma 
compensación que en la Justicia ordinaria ya perciben quienes realizan igual tarea. 


El artículo 3” asigna al inciso 19 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo una partida anual de 

$ 120.000 con destino al perfeccionamiento académico de quien ocupe los cargos de Secretario y 
Prosecretario Letrado, que se distribuirá según los casos. Con esta norma se trata de equiparar a las 
Secretarías Letradas y Prosecretarías Letradas del organismo con cargos similares del Poder Judicial, en 
atención a que son los únicos que no tienen el referido beneficio y en cumplimiento de la norma expresa - 
como dice el artículo 181 de la Ley 14.462—, que ya había dispuesto esta equiparación. 


El artículo 4 establece que la dotación de Actuarios será el 90% de la que por todo concepto recibe el 
Director de la División Jurídica en régimen de dedicación exclusiva. Con esta norma, la solución que se 
busca es la siguiente. La ley que estableció el actual presupuesto dispuso que uno de los dos Actuarios del 
organismo se transformara en Director de la División Jurídica con mayor sueldo. Por el artículo 4” del 
proyecto se procura mejorar al Actuario que no tuvo ese ascenso, aproximando su retribución a la que percibe 
el Director de la División Jurídica. De ahí que se establece esta aproximación en un 90%, creyéndose que es 
de justicia, en razón de las funciones que tienen asignadas en el organismo. Debo aclarar que todos son 
cargos con dedicación exclusiva. 


El artículo 5”, por su parte, establece que el cargo de Chofer, Escalafón "E" y el cargo de Intendente I, del 
Escalafón "F" se equipararán con la dotación que por todo concepto percibe el cargo de Chofer, Escalafón 
"E", mejor remunerado. La explicación de esta norma obedece a una equiparación retributiva que se cree 
necesaria entre los funcionarios del Escalafón "E", Personal de Oficio y del Escalafón "F", Servicios 
Auxiliares. Se trata de choferes que provienen de otros organismos -por ejemplo, de PLUNA—, que tienen 
emolumentos sensiblemente superiores a los choferes del Tribunal. Por razones de justicia, se trata de 
equipararlos a los demás choferes con emolumentos superiores para que no haya diferencias entre los mismos 
grados y funciones. 


El artículo 6” establece que la dotación del Contador Central del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
será del 75% de la dotación que, por todo concepto, perciben los Contadores Centrales instituidos en el 
artículo 44 de la Ley_N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Esta disposición trata de compensar al Contador Central del organismo, atento a las funciones que cumple, 
con un porcentaje de la dotación que perciben los Contadores Centrales instituidos en el artículo 44 de la ley 
anteriormente mencionada, que refieren a los Incisos 02 al 14. En última instancia, sus funciones son 
similares. Por razones de justicia, creemos importante que el señor contador del organismo quede 


comprendido en cierta medida en esta norma, asignándole el 75% de la dotación que perciben los contadores 
centrales. 


El artículo 7” dice: "La dotación del cargo de Operador l, de Informática Jurídica y Gestión del Escalafón "D" 
y el cargo de Auxiliar Contable de la Unidad Contable del Escalafón "D", será del 45% (cuarenta y cinco por 
ciento) de la dotación que, por todo concepto, percibe el Director de División del Escalafón "C", en régimen 
de dedicación exclusiva". Este artículo busca mejorar la retribución de los funcionarios del Escalafón "D" - 
escalafón especializado— con un porcentaje moderado de la retribución que percibe el Director de División 
del Escalafón "C" Administrativo. 


Estas serían en líneas generales las disposiciones que tienen cierto contenido salarial y que el organismo 
entiende de justicia corregir. 


Siguiendo con normas de contenido salarial, debemos mencionar el artículo 32, que establece un pequeño 
aumento de la Compensación a la Asiduidad establecida en el artículo 390 de la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991. El artículo 32 dice: "Establécese que la Compensación a la Asiduidad establecida en el 
artículo 390 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, en la redacción dada por el artículo 560 de la Ley 
N?* 16.736, de 12 de enero de 1996, será del 15% (quince por ciento), del total de sus remuneraciones 
permanentes, de naturaleza salarial". 


El artículo 33 del proyecto pretende lograr una partida para atender el seguro de salud, similar a la que ya 
perciben otros organismos públicos. En general, la norma que crea el seguro de salud sigue los lineamientos 
del proyectado para los funcionarios judiciales de la Suprema Corte de Justicia, de manera de lograr un trato 
similar. 


Por su parte, el artículo 34 fija una compensación especial de quince salarios para los funcionarios del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se retiren con más de cuarenta años de servicios en el 
organismo. 


Este artículo del proyecto propugna lograr una retribución para aquellos funcionarios —serían - que se retiren 
con más de cuarenta años de servicios en el organismo. Se trata de una aspiración que el Tribunal cree de 
justicia porque estamos hablando de funcionarios que por estar en la cúspide de sus respectivos escalafones, 
tienen congelados sus salarios desde hace varios años. Si bien se han hecho correcciones salariales de manera 
de ir adecuando los grados inferiores a las escalas superiores estos funcionarios, por estar en la cúspide, no 
han tenido aumentos, ni siquiera en forma indirecta. De esta forma se compensaría a funcionarios de 
larguísima actuación con un retiro de quince salarios mínimos y también se les compensa porque sus 
pasividades, a raíz de esos congelamientos salariales se van a ver muy reducidas. Van a tener una jubilación 
que no contemplaría toda su larga actuación funcional. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- La partida que se solicita en este artículo es de quince salarios. El señor 
Presidente del Tribunal dijo que se trataba de quince salarios mínimos. ¿Es así? 


SEÑOR ROCHÓN.- Se trata de quince salarios. Agradezco al señor Diputado la aclaración. 


A su vez el artículo 35 establece una partida para cubrir los gastos que demanda la participación en eventos 
internacionales relativos a la materia administrativa. La disposición no necesita mayor explicación, pues el 
Tribunal debe participar en muchos congresos internacionales que tienen su costo. 


El artículo 36 es de orden y declara vigente en todos sus términos las disposiciones referidas al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, establecidas en Leyes Presupuestales o de Rendición de Cuentas. 


Lo que es muy relevante en este proyecto es el contenido de los artículos 8” a 31, que sustenta las siguientes 
pautas. Se crean algunos Juzgados de Instancia para desconcentrar las tareas del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Existe una necesidad imperiosa de un cambio en esta estructura en función de las 
condiciones en que debemos desarrollar nuestro trabajo; existen por lo menos tres mil asuntos en trámite y un 
número de sentencias ubicado el entorno de las mil anuales. Partiendo de esa base se intenta instrumentar una 
especie de desconcentración, creando en un primer momento los Juzgados de Primera Instancia. En lo 
inmediato, durante el Ejercicio 2004, según el proyecto se instalarían los dos primeros Juzgados Letrados de 


Primera Instancia de lo Contencioso Administrativo y a partir de ese año se irían creando como una 
perspectiva de futuro, pero no necesariamente algo que deba ser inmediato. Lo más urgente sería esta 
creación de dos Juzgados Letrados de instancia de lo Contencioso Administrativo con la competencia que se 
establece en el artículo 14. 


De acuerdo con el artículo 320 de la Constitución, por tres quintos de votos de cada Cámara el legislador está 
facultado para crear estos organismos dependientes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para 
desconcentrar la función jurisdiccional. En este proyecto el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
conocería en una instancia única las demandas de nulidad de actos administrativos previstos en el 

artículo 309 de la Constitución que no correspondan a los Juzgados Letrados de Primera Instancia de lo 
Contencioso Administrativo, conforme lo disponen estos artículos. Los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia conocerían las demandas de nulidad que menciona el artículo 14. En algunos casos, como los de 
menor gravedad, sería en instancia única y en otros, como lo menciona el numeral 2%), en segunda instancia. 
De esta manera, en instancia única tendríamos los casos de calificaciones de funcionarios públicos o de 
sanciones disciplinarias de observaciones, apercibimiento o suspensión que no exceda de quince días; cuando 
su objeto consista en clausuras, prohibiciones, inhabilitaciones o suspensiones de actividades que no superen 
el término de cinco días; fuera de los casos anteriores, cuando la cuantía del asunto no exceda los $ 50.000. Y 
en Primera Instancia de las demandas de nulidad de actos administrativos, previstas en el artículo 309 de la 
Constitución, cuando se trata de sanciones a funcionarios que no exceda los ciento veinte días, más otras 
situaciones que se contemplan en la norma: cuando su objeto consista en clausuras, prohibiciones que no 
excedan de treinta días; cuando su objeto verse sobre marcas, patentes de invención y, en general, derechos 
de propiedad intelectual; fuera de los casos anteriores, cuando la cuantía del asunto exceda de $ 50.000 y no 
supere los $ 500.000. 


También contiene normas sobre la determinación de la cuantía, desarrollo del proceso; el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo continuaría como hasta ahora siendo regido por el Decreto-Ley N* 15.524, 
orgánico del Tribunal, pero los nuevos Juzgados se regirían por el proceso ordinario del Código General del 
Proceso, tal cual se dispone en el artículo 16. Así se regula el procedimiento en todas estas normas. 


Si hubiera alguna pregunta concreta, podríamos contestarla. Pero la simple lectura de los artículos es bastante 
clarificadora del contenido de las normas. 


En tercer lugar, había mencionado como algo muy importante la creación del artículo 19, en el que se 
propone que los órganos jurisdiccionales de lo Contencioso anulatorio, competentes para entender en primera 
o en única instancia, lo serán también para decretar suspensión de la ejecución del acto impugnado, de 
conformidad con lo previsto en los artículos 2” y 3” de la Ley N* 15.869, de 22 de junio de 1987, y para 
disponer medidas cautelares, provisionales o anticipadas, de conformidad con los artículos 311 a 317 del 
Código General del Proceso. Esta es una reforma importante, mientras se mantenga la regla del efecto no 
suspensivo de los recursos administrativos, que es la que rige habitualmente, salvo algunas excepciones en 
materia de licitaciones públicas como el caso de la Ley Orgánica de la Universidad, donde el recurso 
administrativo por sí suspende la ejecución del acto administrativo. Fuera de estas excepciones es necesario 
plantear algunos mecanismos procesales a fin de superar la traba que representa el requisito del previo 
agotamiento de la vía administrativa para que los Jueces decreten la suspensión del acto u otra medida 
cautelar. Hoy en día, a pesar de que se han abreviado los plazos, los recursos administrativos superan los 
doscientos días; un trámite regular en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo anda en el entorno de los 
dos años. Esto lleva a que algún administrado que recurre un acto administrativo tramita la vía administrativa 
y jurisdiccional, demore no menos de tres años en obtener una sentencia sobre el caso. 


La suspensión de la ejecución del acto como una medida cautelar tiene enorme importancia en la defensa de 
los derechos individuales y está prevista en los artículos 2” y 3” de la Ley_N” 15.869 que modificó el Decreto- 
Ley_N” 15.524; esta es una medida que el proyecto en consideración reitera en el artículo 19 haciendo 
competente para su adopción a todos los órganos jurisdiccionales que también se proyectan; es decir, no solo 
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo sino también a los órganos cuya creación se proyecta. El 
aspecto es novedoso, en las competencias para disponer, no solo por la suspensión del acto, que ya de por sí 
es importante, sino por disponer algunas otras medidas cautelares, provisionales o anticipadas conforme 
dispone el régimen general del Código General del Proceso que establece un régimen para todo tipo de 
proceso. Lo que hacemos con este proyecto es incorporar ese sistema que ya rige en procesos comerciales, 


civiles y de familia al proceso contencioso ambulatorio. Es decir que en este aspecto el proyecto equipara la 
jurisdicción contenciosa administrativa con todos los procesos regulados por el Código General del Proceso. 


La experiencia indica que, además de un procedimiento destinado a obtener justicia sobre el fondo -es decir, 
aquel procedimiento ordinario que regula la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso, para obtener una 
sentencia sobre la eventual nulidad del acto administrativo- reitero, además de este requisito de garantía del 
administrado, se requiere, para una mayor garantía, que haya un procedimiento sumario para tomar medidas 
provisorias, no solo cuando la ejecución del acto sea susceptible de causar a la parte un daño grave -como 
prevé la ley- o el acto impugnado aparezca manifiestamente ilegal -es decir en una forma protuberante; son 
las hipótesis que hacen viable la suspensión del acto-, sino también cuando el vicio alegado sea verosímil, o 
aunque no sea manifiesto, bastando la apariencia del buen derecho. Simultáneamente, cuando haya peligro de 
la demora, por ejemplo si a la hora de ejecutar la sentencia y de alterarse o mantenerse la situación de hecho 
o de derecho existente, dicha ejecución se convierte en ineficaz o imposible. Este sistema sería similar a lo 
que sucede en un proceso en el derecho privado. Al estar la parte asistida "prima facie" de la apariencia de un 
derecho fundado, más el peligro de lesión de ese derecho -que puede sufrir con todo un trámite procesal de 
por medio-, se pueden adoptar determinadas medidas que le garanticen que, obtenida una sentencia 
favorable, pueda ejecutarse y ser cumplida. Puede ocurrir también que durante el trámite procesal las 
circunstancias de hecho y de derecho tengan cambios profundos y, llegado el momento de la sentencia 
definitiva, a pesar de tener una sentencia favorable, el administrado se vea enfrentado a la imposibilidad de 
su cumplimiento. 


Con estas normas se trata, precisamente, de prever y solucionar estas eventualidades. El resultado se obtiene, 
entonces, con la aplicación de estas normas que venimos comentando. Es importante advertir que la fórmula 
del proyecto sirve de remedio no solo cuando ya se ha iniciado la acción de nulidad. ¿Por qué digo esto? 
Porque la suspensión del acto se expide, de acuerdo con la Ley N” 15.869, con la demanda de nulidad. Si se 
entabla demanda de nulidad se puede pedir la suspensión del acto. Con esa solicitud se hace una pieza 
separada y el propio Tribunal lo tramita, pero ya ha transcurrido toda la etapa de los recursos administrativos, 
en que el administrado no pudo pedir ninguna medida de garantía o cautelar. 


El proyecto tiene el efecto de que sirve como remedio, no solo cuando ya se ha iniciado la acción de nulidad, 
como ocurre con la medida de suspensión del acto, sino que abarca también el lapso de tramitación de la 
propia vía administrativa, previendo a los efectos de la ejecución si se efectúa durante dicha instancia, que es 
la situación más frecuente. Un administrado que tiene pendiente los recursos administrativos puede 
comparecer ante un órgano de la jurisdicción contencioso administrativa y solicitar una medida cautelar 
previa a la acción de nulidad que eventualmente va a entablar, y de ese modo contará con medidas de 
garantía a los efectos de evitar los perjuicios que le puede causar la ejecución de un acto administrativo en la 
propia vía administrativa. 


Estas serían las consideraciones generales que me merece este proyecto de Rendición de Cuentas y Balance 
de Ejecución Presupuestal que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha elevado a la consideración 
del Poder Legislativo. 


SEÑOR CALLERIZA.- Quiero agregar algunos aspectos genéricas. 


Sé que en este momento es difícil la concreción de esta Rendición de Cuentas, por la actual recesión 
económica del país. Soy fundador del Tribunal. Tengo 51 años de edad y 37 años de Secretario Letrado. En 
una época había 15, 20 o 50 sentencias y, más o menos, el Tribunal se iba arreglando. Con los años, vino la 
etapa informática y también se iba arreglando. El Tribunal siempre fue muy cauto en lo que pedía. Nunca 
pidió creaciones ni modificaciones. En la Constitución de 1952 se estableció, por el artículo 120, la 
posibilidad de crear cuadros subalternos. 


El Tribunal nunca pidió aumentar el presupuesto, aunque se podía hacer, pero hoy en día estamos 
desbordados. Son más de mil sentencias por año. Echaron a Araújo del Senado y el asunto vino al Tribunal. 
El tema de "TV Libre" está en el Tribunal. A alguien le pegan una cachetada o hay una amonestación en 
Salto, y va al Tribunal directamente. Son miles de expedientes. Hay una mala destitución de funcionarios, y 
vienen 800 funcionarios del Banco Hipotecario o 640 funcionarios del Banco de la República en forma 
individual. Entonces, estamos desbordados. Prácticamente no hay Justicia Administrativa, porque la justicia 
que se imparte a los cinco o seis años no es justicia. 


Alertamos al Parlamento para que desde ahora el legislador vaya analizando, antes de la etapa presupuestal 
del año 2005, la posibilidad de crear algún Juzgado de menor jerarquía que pueda extender los lazos y 
abarcar toda una temática tan inmensa como es la del derecho administrativo. De lo contrario, la Justicia 
Administrativa no va a poder seguir ejerciéndose en el país. Son miles de sentencias. Esto lo presentamos con 
tiempo suficiente, porque en 2005 el Tribunal va a tener un problema. En julio de 2005 va a quedar 
desintegrado, con dos Ministros, y el presupuesto habrá que presentarlo a más tardar el 31 de agosto de ese 
año. Entonces, se ha hecho un esfuerzo para que el Parlamento tenga algo para ir estudiando. Si quieren que 
en el futuro haya Justicia Administrativa, como tiene que ser, aquí hay un proyecto, que se podrá modificar. 
Deben saber que si no hay Juzgados de menor jerarquía, que puedan abarcar otras temáticas, los cinco 
Ministros nunca más van a poder ejercer el derecho como debe ser, como quiso el constituyente. Este es un 
llamado de atención. Nunca lo hicimos por motivos económicos, pero en este momento estamos 
desbordados. Si no es ahora, en el año 2005 el legislador no va a tener más remedio que cumplir con el 
artículo 320 y crear juzgados subalternos. En la Justicia ordinaria hoy 400 juzgados. Nosotros no tenemos 
ninguno, y consideramos miles de expedientes por año. Hoy en día, cualquier nombramiento en cadena que 
salga mal implica cientos de recursos que se presentan individualmente. 


El ideal es que haya una Justicia administrativa que vele por la legalidad. Entonces, si no puede salir ahora, le 
decimos al legislador que el Tribunal tiene interés de que en el futuro se creen los juzgados necesarios para 
poder juzgar como corresponde. 


SEÑOR CONDE.- De más está decir que de la completa exposición de los señores miembros del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quizá el planteo elemental y de mayor impacto sea la 
necesidad de la creación de los Juzgados de Primera Instancia, que habrá que procesar. 


Dejo por un momento de lado el planteo de la reestructura de los artículos 8 a 31 que mencionaron los 
señores miembros del Tribunal para chequear algunas cifras que tienen que ver con el balance presupuestal y 
las inversiones realizadas, porque realmente me impresionan por lo bajo de los valores. 


Según las cifras que tengo en mi poder, a un tipo de cambio de 21/24, en las obras de la sede del Tribunal se 
invirtieron apenas US$ 2.000. Hay dos programas, el de adquisición de máquinas y equipos y el de 
renovación del sistema informático, que tienen una bajísima ejecución, de entre 35% y 40%. Las cifras son 
tan bajas que realmente no alcanzo a comprender si esto no se ha ejecutado por falta de disponibilidad 
financiera. Quiero saber si hay alguna dificultad operativa o de funcionamiento, o si es que realmente no se 
ha entregado al Tribunal el dinero asignado. En el caso de adquisición de máquinas y equipos estaba previsto 
una asignación de menos de $ 300.000, y para la renovación del sistema informático unos $ 500.000, en 
cifras redondas. Reitero que apenas se ha ejecutado entre el 35% y el 40% de estos programas. 


SEÑOR CALLERIZA.- Siempre hemos pedido poco, pero en general hemos podido cumplir. 


Como estas partidas son anuales, hemos cumplido más o menos en lo posible durante todos los años. 
Conocemos la situación económica del país. 


Parte se redujo legalmente en la última Rendición de Cuentas. Pero como vemos que hay dificultades en 
Salud Pública -donde, a veces, hasta faltan gasas— y en otros lados, dijimos: "Bueno, vamos a pedir lo más 
necesario". 


Puedo decir que nuestro equipo no está actualizado, pero sí lo hemos ido arreglando año a año, en la medida 
de lo posible. Nunca quisimos gastar todo el dinero. Por supuesto que lo hubiéramos hecho, pero en este 
momento está el país de por medio. 


El Estado siempre nos ha dado lo que le hemos pedido; en eso no podemos quejarnos. Hemos sido cautos. 
Hace algunos días leía en el diario que el Ministerio de Defensa Nacional representa el 6% del Presupuesto 
Nacional; el Ministerio de Salud Pública, el 4%; el Poder Judicial, un 1,5% y el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo representa 0,00; no existimos presupuestalmente. 


La advertencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo es que en este momento tenemos que velar por 
la legalidad administrativa en todos los actos, que son infinitos. El legislador nos tiene que dar más recursos 
que los necesarios —que los tenemos— para funcionar; estos otros recursos son fundamentales para crear 


Juzgados de Primera Instancia y de Segunda Instancia a fin de abarcar la temática administrativa, que cada 
día es más amplia. Ellos ya no pueden estudiar más. Solo nos basamos en la jurisprudencia y en su capacidad. 
Es imposible. No hay nadie. El Poder Judicial tiene 200 sentencias por año. Cada uno de los Tribunales de 
Apelación tiene 300 sentencias. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene 1.000 sentencias en 
derecho administrativo, que tanto puede ser una carrera funcional como el derecho de marca, jubilatorio o 
aduanero; es inmenso. 


Lo que pedimos al legislador -si no es ahora, para el futuro— es que piense para que en el futuro haya en el 
país una Justicia como debe ser; es necesario más Juzgados que permitan aligerar el trabajo, estudiar a fondo 
el derecho y así hacerlo más rápido. 


SEÑOR BEATI.- Más allá de que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se impuso una 
conducta de austeridad, en el caso de las partidas que el señor Diputado mencionó de renovación 
informática, debo decir que fueron concedidas por una única vez y, entonces, su ejecución no tiene por 
qué agotarse en un solo Ejercicio. Dichas partidas van a terminar de ser gastadas entre este Ejercicio y 
el de 2005. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Hemos escuchado con muchísima atención vuestra exposición. Queremos decir 
que el alegato que ustedes han hecho y que está recogido en la exposición de motivos y en el Mensaje 
que han remitido a esta Comisión no ha caído en saco roto. Sepan que le damos plena acogida a 
vuestros reclamos; sepan que consideramos que básicamente vuestro reclamo es justo; que no es un 
reclamo de ustedes -uso tal vez una licencia del lenguaje-, sino del país, porque el hecho de que la 
Justicia Administrativa funcione bien es una obligación de todos aquellos que tenemos alguna 
participación en la cosa pública, porque son las garantías de los ciudadanos y de los funcionarios para 
que, en definitiva, el Estado actúe legalmente y no por la vía del no fallo frente a determinadas 
situaciones de crítica generando, por la vía de la omisión, una penalización de determinadas 
situaciones o una no sanción a determinadas decisiones incorrectas. 


Sepan que hemos recepcionado debidamente vuestra exposición y que, en la medida en que tengamos fuerza 
suficiente -hablo en nombre de la bancada del Frente Amplio-Encuentro Progresista— procuraremos que esta 
situación sea modificada. Sin duda, como usted bien señaló, esto será en 2005. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Presupuestos, integrada con la de Hacienda, agradece la 
información suministrada por el señor Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y sus 
jerarcas. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 33) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


